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de gabi nete, acuerdos, resol uci ones y demas act os proveni entes de autori dad, pero
no acumul &ndose t odas el |l as en un sol o l'i belo de demanda, si no
i ndependi entenente, especificando el articulo, la frase, |l a palabra o |lo que el
demandante considere que convierte a la ley o al acto en inconstitucional.
Uni camente asi la Corte puede realizar debidamente la confrontacion de lo
demandado con | os preceptos de la Carta Politica.

En sintesis, podenos sefialar que la accién de inconstitucionalidad es
aut6noma y da vida a un proceso independiente y nuevo, por tanto no se puede
consi derar como un medi o de i npugnaci 6n mas dentro del proceso, cono pretende el
proponente de esta demanda.

Por ello, los defectos que se dejan expuestos hacen i nposible la adm sién
de | a demanda de inconstitucionalidad entabl ada

En mérito de |l o anterior, | os Magi strados que i ntegran EL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA, adm ni strando justicia en nonmbre de |a RepuUblica y por autoridad de |la
Ley, NO ADM TEN | a presente demanda de inconstitucionalidad interpuesta por e
Li cenci ado RAUL GARCI A.

Copi ese, Notifiquese y Publiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RVA WATSON & ASOCI ADOS
EN REPRESENTACI ON DE LA EMPRESA THE GERMAN CONSULTI NG GROUP, S. A. CONTRA LOS
ARTI CULOS 66 Y 67 DEL DECRETO EJECUTI VO NO. 73 DE 9 DE ABRI L DE 1997. MAGI STRADO
PONENTE: GABRI EL ELi AS FERNANDEZ M PANAMA, VEI NTE (20) DE NOVI EMBRE DE DOS M L
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La firma forense WATSON Y ASOCI ADOS, actuando en nonbre y representacion
de | a enpresa THE GERMAN CONSULTI NG GROUP, S. A., dentro del proceso sanci onador
segui do por el Ente Regul ador de |os servicios publicos a su poderdante ha
formul ado advertencia de inconstitucionalidad contra los articulos 66 y 67 de
Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997

Cunplidos los tramites a que se refieren los articulos 2554 y siguientes
del Cobdigo Judicial, el Pleno de |la Corte pasa a exami nar el fondo del presente
negoci o.

LAS NORMAS ACUSADAS

Se acusan de i nconstitucionales |os articulos 66 y 67 del Decreto Ejecutivo
N°73 de 98 de abril de 1997, cuyo tenor literal es el siguiente

"Articulo 66. Se prohibe |a prestaci én, conmercializaci én, nmercadeo
y uso de |l os servicios de || amdas revertidas dentro del territorio
naci onal , i ndependi entemente de donde sean facturados estos
servicios, con excepcion de |os servicios que involucran acuerdos
entre un concesionari o nacional autorizado a prestar servicios de
telefonia y un operador extranjero de una red publica internaciona
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que involucra o permte la intervencion de una operadora para
completar la |Ilamada."

"Articulo 67. Los servicios de |l amadas revertidas a que se refiere
el articulo anterior constituyen una clase de servicios de reventa,
iniciados en el territorio nacional. Estos servicios se inician
medi ant e una sefial de ||l amada no conpl etada, un ndmero i nternaci ona
de acceso al servicio con cargo automatico al destinatario de |la
I amada, una |l amada conpletada mediante |la cual el que I|lama
transmte un co6digo para iniciar la |lamda de regreso, red
Internet, o cualquier otro medio para obtener sistematicamente un
tono de discado en el pais de destino, mediante el cual se puede
originar una |l amada de | arga di stancia i nternaci onal que se origina
conmo registrada en el extranjero.”

DI SPOSI CI ONES CONSTI TUCI ONALES VI OLADAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Se estiman cono infringidos el primer parrafo del articulo 290 y e
articulo 293 de la Constitucion Politica, |os cuales preceptuan |o siguiente:

"Articulo 290. Es prohibido en el conmercio y en la industria toda
combi naci 6n, contrato o acci én cual quiera que tienda a restringir o
imposibilitar el libre comercioy |la conpetencia y que tenga efectos
de monopolio en perjuicio del publico

"Articulo 293. No habra nonopolios particulares.”

El concepto de infraccién a estas normas | o detalla asi: " Vicio al egado
gqgue se hace innegable, -al analizar en su conjunto-, las excertas de derecho
constitucional, antes copiadas: frente a | o expresamente consi gnado en el texto
de los ARTICULOS 66 vy 67 del DECRETO EJECUTIVO N°73 de 1997. Mandatos
Regl amentari os, que a no dudarlo -en las condiciones en que se encuentran
redact ados-, infringen EN FORMA DI RECTA (POR COM SION), -lo normado-, en la
anteriormente descritas ordenanzas constitucionales.” (foja 5).

CONCEPTO VERTI DO POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

A través de la Vista N°2 de 18 de enero de 2000, el Sefior Procurador
General de la Nacién, emtid su opinién respecto a | a advertenci a, consi derando
que los articulos 66 y 67 del Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997, no
conculcan los articulos 290 y 293 de |la Constitucion Politica

En parte de su Vista el Procurador anota:

"En primer lugar, es de vital inmportancia destacar que |as
tel ecomuni caci ones tanto convenci onal es, como tel efonia por internet
constituyen servicios publicos de tel ecomuni caci ones, por |o que no
se |les puede wubicar cono actividades netamente mercantiles,
i ndependi entenmente que estos servicios de telefonia sean brindados
por el Estado directamente o medi ante concesi 6n adm nistrativa.

Por o tanto, los articul os que se invocan como infringidos, no se
aplican al servicio publico de tel ecomuni caci ones
i ndependi entemente que |os msnmos |os brinde el Estado de manera
directa o medi ante concesi 6n

Al enmarcarse las telecomunicaciones dentro de l|la categoria de
servicio publico, nole son aplicables | as acciones restrictivas de
libre comercio y la conpetencia a que se refiere el articulo 290
constitucional y tanmpoco el articulo 293 que regula | os nmonopolios
privados.

La prestacion de servicio publico de telecomunicaciones ha sido
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expl otado como monopolio publico, por ser esta actividad reservada
al Estado." (foja 22).

ANALI SI'S DE LA CORTE

La presente advertencia acusa de inconstitucionales |los articulos 66 y 67
del Decreto ejecutivo N°73 de 1997, el cual prohibe la prestaciodn,
conercializaci 6n, mercadeo y uso de |los servicios de |l amdas reverti das dentro
del territorio nacional

Consi dera esta Col egiatura que no |le asiste la razén al recurrente, pues
del texto de los articulos 290 y 293 si bien es cierto que en fallos anteriores,
|l e hemps dado el sentido de que | as m smas promueven | a |ibre conpetencia, en e
caso sub-judice, las normas se dirigen a honrar el conprom so adquirido por el
Estado, cono lo es |la concesi 6n de un servicio publico otorgado en un contrato
de exclusividad tenporal

No constituye un supuesto de trafico mercantil, en el que se vislunbre |la
posi bi l'i dad que | as enmpr esas manej en la producci on, di stribucién vy
comercializaci 6n del producto en detrimento de |os consum dores.

En ese sentido cabe sefialar que el servicio relacionado con |as
t el ecomuni caci ones que actual mente brinda | a enpresa Cable & Wrel ess Panama, S.
A., es un servicio publico que brindaba el Estado a través del desaparecido
Instituto Nacional de Tel econuni caci ones.

Di cho servicio a partir de |la suscripcidn del contrato de concesi 6n N°134
de 29 de mayo de 1997, entre el Estado panamefio y |l a enpresa antes menci onada
le otorga por su cuenta y riesgo la facultad de instalar, prestar, operar y
explotar | os servicios de telecomunicaci ones, hasta el uno (1) de enero del afio
2003.

Los servicios de tel ecomuni caci ones constituyen servicios concedi dos, |os
cual es conforme al texto | egal antes menci onado son: "Son aquell os servicios de
tel ecomuni caci ones que puede prestar el concesionario y que aparecen dentro de
Il a Concesi 6n que para tal efecto emta |la autoridad conpetente."

El Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997, fue expedi do por el Organo
Ej ecutivo, en ejercicio de | a potestad reglamentaria que |l a Constitucién Politica
le atribuye mediante el articulo 179 numeral 14, a fin de regular |I|as
tel ecomuni caci ones en | a Repubi ca.

La excerta | egal estudiada anota en su considerando | o siguiente:

"Que | a Admi ni straci én Pablica tiene como finalidad i nmedi ata, |a de
sati sfacer | as necesi dades col ectivas medi ante el establ eci m ento de
normas que permtan a la conmunidad recibir con tarifas bajas l|a
prestaci 6n eficiente y el mejoram ento de la calidad del servicio
publico de tel ecomuni caci ones;

Que, es politica del Estado en materia de teleconunicaciones
promover que todos |o0s concesionarios presten estos servicios
conforme a |los principios de tratam ento igual entre usuarios, en
circunstancias simlares, y de acceso universal asegurando |a
continuidad, calidad y eficiencia en todo el territorio de la
Republica de Panamd, como tanmbi én garantizar el desarrollo de la
|l eal conmpetencia entre |os concesionarios de |os servicios que se
otorguen en régi men de conpetenci a;

Que |l e corresponde al Estado promover |a expansi 6n y noderni zaci én
de la Red Nacional de Tel econuni caci ones y el desarrollo de nuevos
servicios, tanto en | as areas urbanas conmo en | as rurales;
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Que, de acuerdo a los principios juridicos y normas establ eci das en
la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, que rigen |la prestaci én de |os
servicios de tel ecomuni caci ones, es atribuci én del Estado regul ar
ordenar, fiscalizar y reglamentar eficaznmente |la operacion y
adm ni straci 6n de | os servicios de telecomunicaciones."

Lo anterior indica que el servicio piblico de | as tel econuni caci ones es una
actividad cuyo ejercicio se regula por un estatuto propio, que delimta su
expl otaci 6n al buen servicio que se | e debe brindar a |la conmunidad.

Es cierto que dicho cuerpo legal, prevé que el Estado garantiza e
desarrollo de la libre competencia en materia de tel ecomuni caci ones, pero, no
debermos pasar por alto que el contrato de concesi 6n que actual mente posee |la
enpresa Cable & Wreless tiene el caracter de exclusividad tenporal hasta el uno
(1) de enero de 2003, en virtud del convenio suscrito con el Estado, para prestar
el servicio de telefonia basica |ocal, nacional, internacional y para operar
term nales plblicos y sem publicos, asi como el alquilar servicios de circuito
dedi cados a voz.

La exclusividad tenmporal |a define el Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abri
de 1997 conmo: "Derecho a |l a prestaci 6n de un determ nado servici o con exclusién
de cual quier otro concesionario, durante un tiemo determ nado y de acuerdo con
|l as condiciones previamente establecidas en un area geografica definida."

Las normas acusadas de vulnerar |la Constitucion Politica no lesionan la
m sma, van dirigidas a inmpedir que personas naturales o juridicas de una u otra
manera traten de prestar, comercializar, mercadear y usar |os servicios de
I  amadas revertidas, salvo los que inpliquen acuerdos entre un concesionario

naci onal autorizado. Dichas ||l amadas constituyen servicios de reventa; y por
mandat o del m snmo decreto, ni el Ente Regul ador de | os servicios publicos ni e
Consejo de Gabinete podran autorizar |la prestacion del msnm a otros

concesionarios (Articulo 16 del Decreto N°73 de 9 de abril de 1997).

Compartimos el criterio del jurista Rogelio Fabrega Zarak, citado por e
sefior Procurador, quien en parte de un trabajo titulado La Tutel a constituciona
de |l a competencia apunta | o siguiente:

"Dentro de este orden de ideas, estim que los articulos 290 y 293
se aplican de manera exclusiva a actividades mercantiles, y no a los
servi ci os publicos, sean prestados directamente o nmediante
concesi 6n, salvo disposicién |legal expresa en contrario por |as
si gui entes razones:

a) El servicio publico es, como afirma Escol a, "aquella actividad de
prestaci 6n que es asum da por |la adm nistracién publica, en form
directa o indirecta, a fin de atender |as necesi dades de interés
publico, bajo un régimen especial, preferiblemente de derecho
publico.

b) La organi zaci 6n de una actividad cono un servicio publico inplica
el de traerlo de |la actividad privada y ubicarlo en |la publica, bajo
la responsabilidad inmediata del Estado, mediante la figura que
Villar Palasi denom né |a publicatio. Esta hace referencia a la
deci si 6n del poder publico de incorporar a |la esfera publica una
actividad determ nada trayéndol a de | a actividad privada o creada ex
novo que, al propio tiempo que se sujeta a un régimen juridico
especi al de derecho publico, debe ser prestado con caracteristicas
de general i dad, uni for m dad, i gual dad, continui dad, y
obligatoriedad, y sujeta a una intensa vigilancia y reglanmentacién
por parte del Estado al concesionario o a |os usuarios del m snmo.

c) La circunstancia de que | a prestaci 6n del servicio se realice en
forma indirecta, es decir, bajo concesi 6n adm nistrativa, no altera
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su régimen juridico-publico aplicable en forma directa innmediata a
| os servicios publicos, segun |las mas (sic) autorizadas doctrina

d) Al constituir cometidos o funciones publicas, no son activi dades
comerciales o industriales comerciales o industriales, y no se
encuentran, por tanto, en el supuesto de hecho previsto por e
articulo 290 y, en consecuencia, no |le alcanza la interdicciédn
sanci onada en el m sno, que viene referida a Ilas acciones

restrictivas del libre comercio y la conmpetencia "en el conercio vy
en la industria". Y, ademas, que |la segunda disposicion
constitucional citada, el articulo 293, se refiere a | os nonopolios
privados, que no se aplica a los servicios publicos, los que

tradi ci onal mente han sido expl otados en forma nmonopdlica

e) De acuerdo con el principio "favor libertatis" habria que tener
comp servicios aquellos que se reputan com tales desde una
concepci 6n estricta, o sea, |os creados y organi zados por Ley para
sati sfacer necesi dades general es en beneficio de | os usuarios de | os
m smos. De lo contrario, caerian por fuera de la ordenaci 6n del
mer cado acti vi dades privados que son fuertemente i nterveni das por el
interés general que desenpeflan, pero que no son técnicamente
servicios publicos. Esta distincién es recogida por la doctrina

usual ment e definiendolas (sic), quiza con poco rigor técnico, conmo
servicio pUblico inpropios. La posibilidad del establecimento de
monopol i os oficiales para prestar un servicio publico, por | o demas,
tiene plena y expresa cobertura constitucional por el articulo 153,
numeral 10° de nuestra Constitucion, al atribuir (sic) conmo
conmpetenci a expresa del Organo Legislativo, entre otros, "establ ecer
monopol i os oficiales para atender | os servicios publicos", norm que
debe interpretarse en concordancia con los articulos 256 y 281 del
ordenam ento constitucional, y por el articulo 262." (FABREGA ZARAK,
Rogel i o.

"La tutela constitucional de |la conmpetencia” en Anuario de Derecho
N°21, Centro de Investigacioéon Juridica, Facultad de Derecho vy
Ciencias Politicas, Universidad de Panama, |nmprenta Universitaria

1992, Pp. 144-145.)

La prohi bici 6n que hacen los articulos 66 y 67 del Decreto Ejecutivo N°73
de 9 de abril de 1997, no es de caréacter permanente en el tienmpo, sino que se
encuentran sujetas al periodo de exclusividad tenmporal, que establ ece el contrato
suscrito entre el Estado y |la enpresa Cable & Wreless.

A partir del afio 2003 el Ente Regul ador de | os servicios publicos podréa

otorgar concesiones para que en un régimen de |libre conpetencia todos |os
concesionarios interesados en brindar el servicio de |lamdas revertidas |o
hagan.

Toda vez que |las normas acusadas de violentar los articulos 290 y 293 no
|l esionan |l os msnmos, ni ninguna otra norma de nuestro orden constitucional
procede declararlo en ese sentido

Por | o anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A,
adm ni strando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de l|a Ley,
DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os articul os 66 y 67 del Decreto Ejecutivo
N°73 de 9 de abril de 1997, por el cual se reglamenta |la Ley N°31 de 8 de febrero
de 1996, y la cual se dictan normas para |l a regulaci 6n de |l as tel ecomuni caci ones
en | a Republica de Panand.

Noti fi quese,
(fdo.) GABRIEL ELI AS FERNANDEZ

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
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(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LGOS LI CDOS. HECTOR SPENCER, TILE
Y ROSAS EN REPRESENTACION DE RONALD MELVIN SWEETIN CONTRA LOS ACTOS Y
RESOLUCI ONES EXPRESADOS POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA
PROVI NCI A DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: GABRIEL ELIAS FERNANDEZ M PANAMA,
VEI NTE (20) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Héctor Spencer y la firma forense Tile y Rosas, en
representaci 6n del sefior Ronald Melvin Sweetin, el dia 14 de agosto de 1998
presentaron ante la Secretaria General de esta maxi ma corporaci 6n de justicia,
demanda de i nconstitucionalidad contra | os siguientes actos de | a Adm ni straci 6n
Regi onal de Ingresos de |la provincia de Panané:

Auto N°7 de 11 de abril de 1996

Auto N°8 de 11 de abril de 1996

Resol uci 6n de 17 de abril de 1996;

Diligencia de 9 de julio de 1996;

Resol uci 6n de 19 de julio de 1996;

Resol uci 6n de 5 de diciembre de 1997;

Acta Provisional de la Diligencia de Remate de 22 de enero de 1998; vy
Auto N°1 de 23 de enero de 1998.

O~NO O WNPRE

Admi tida | a demanda se dio traslado a | a Procuradora de | a Adm nistracion
para que emitiera concepto, y a efecto de que tanto el demandante cono todas | as
personas i nteresadas presentaran argunment os por escrito sobre el particular, se
hizo | a publicaci én respectiva del edicto en un diario de circulaci6n naciona
(art. 2454 del Cédigo Judicial), periodo en el cual el licenciado Ausberto A.
Rosas R. presento6 al egato respal dando | a posici6n de |os actores

Corresponde entonces, exam nar |la pretension en el fondo y a ell o pasanos
previo estudio de | os aspectos sustanci al es del presente negocio.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

En diecisiete (17) hechos el demandante cuestiona el proceso ejecutivo por
jurisdiccion coactiva que se afectdé |l a Finca N°79058 inscrita al tomo 1758, Folio
70 secci 6n de Propi edad de |l a provincia de Panama, ubicada en |l a Isla Contadora
corregi m ento de Saboga, distrito de Balboa; en virtud que se inici6 el proceso
y culmné el msno, omtiéndose tramtes | egal es | esionando el debido proceso y
causandol e perjuicios al sefior Ronald Melvin Sweetin.

NORMAS CONSTI TUCI ONALES | NFRI NGl DAS
Se acusan de i nfringidas | as si gui entes normas de | a Constituci 6n Politica:
"Articulo 32. Nadie seréd juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes |legales, ni ms de una vez por la msm

causa penal, policiva o disciplinaria."

"Articulo 44. Se garantiza la propiedad privada adquirida con
arreglo a la Ley por personas juridicas o naturales."

"Articulo 17. Las autori dades de | a RepUblica estéan instituidas para



