
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA _ 
doce ( 12) ~e septiembre d~ PLENO- Pl\NAMA -
ochenta y aeia (lga6 ).- mil noveciento~ 

~lILIO DE LEON LOKEE ha demandado 1 I 
a ncons~itucionalidad 

¿el articulo 65 de la Ley 55 de 20 de diciembre de 1984 en 

¡os t~rroinos siguientes: 

"' ' 
1. Norma l\cusada de Inconsti tucio­

nalidad: 

Se Acusa de inconstitucionali­
dad el Artículo 65 de la Ley No.SS 
de 20 de diciembre de 1984, publi­
cada en la Gaceta Oficial No.20.211 
de 26 de diciembre de 1984, y cuyo 
texto es del tenor siguiente: 

"Artículo 65.- Todos los Corre­
dores de Seguros deberán consti 
tuir y mantener a favor del Go­
bierno Nacional, a efectos de 
responder por el importe de las 
p~rdidas provenientes de los 
fondos que manejan, como resul­
tado de su actuaci6n negligente 
o dolosa, y para responder ante 
el Gobierno por las sanciones 
que se le impongan, de conforrni 
dad con esta ·Ley, una fianza de 
B/.10,000.00. La fianza para 
los Corredores de Seguros de Vi 
da Industrial será de--------­
B/.1,000.00. Esta fianza se po­
drá constituir en efectivo o en 
bonos o titules del Gobierno Na 
cional o en Fianzas de Compañías 
de Seguros. 
Paráqrafo Transitorio:.Los Corr~ 
dores de Seguros autorizados a 
la fecha de vigencia de la pre­
sente Le~, dispondrá de un plazo 
de seis (6) meses para cumplir 
con las disposiciones de este el!: 
t!culo". 

2. Disposiciones Constitucionales In­
fringidas: 

"Articulo 19.- No habrá fueros o 
privilegios personales ni.discri­
minación por razón, nacimiento, 
clase social, sexo, religión o 
ideas pol!ticas". 
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"Articul<? 40.- Toda persona es li­
bre de eJercer cualquier profeai6n 
u oficio sujeta a los reglamentos 
que establezca la Ley en lo relati­
vo a idoneidad, moralidad, previsi6n 
y seguridad sociales, colegiación, 
salud pdblica, sindicaoi6n y cotiza-
ciones obligatorias. • 
No se establecerá impuesto o contri­
bución para el ejercicio de las pro­
fesiones liberales y de los oficios 

Í y las artes 11 
• 

3. Conceptos de las Infracciones: 
a) El Articulo 65 de la Ley No.SS de 

1984, al crear una fianza de manejo que 
tienen que prestar los Corredores de Segu­
ros a favor del Gobierno Nacional, ocasio- j 
nan una situación de discriminación en con 
tra de los profesionales supradichos, ya 
que los mismos son los ~nicos que dentro de 
nuestro ordenamiento jurídico, para la prá~ 
tica profesional tienen que efectuar un de-! 
sembolso que nada ve con los requisitos de ¡ 
idoneidad, moralidad, previsión y seguridad 
sociales, colegiación, salud pdblica, sind! 
cación y cotizaciones, y que la Ley tiene 
que reglamentar por mandato constitucional. 

b) La fianza de manejo ·expresada en el 
Artículo 65 de la Ley No.SS de 1984, es pro 
pia del ejerpicio del comercio y no del de­
las profesiones. De ah! es que considerarnos 
que la disposición legal aquí acusada de in 
constitucional rifle con el Artículo 40 de -
nuestro Estatuto Fundamental, en vista de 
que la misma constituye un serio obstáculo 
a la libertad de ejercer la nueva profesión 
de Corredor de Seguros. 

c) La fianza de manejo de B/.10,000.00 
que exige el Artículo 65 de la Ley No.SS de 
1984, en realidad es un requisito más para 
ejercer la profesión de Corredor de Seguros. 
Y esa restricción no tiene relación alguna 
con las limilantea que establece el Artículo 
40 de nuestra Constitución al ejercicio de 
las profeaiones. En ese sentido conceptuamos 
un claro choque de las disposición .legal aqu! 
demandada con la letra y esp!ritu del supra­
dicho Articulo 40 de la Constitución 

, ., ...... 

Admitida la demanda (fs.4) se dispuso correrla traslado al 

Procurador General de la Nacidn (fa.5-10) quien se expresó as!: 

En hábil t~nnino contesto el traslado que 
se me ha corrido del recurso de inconsti­
tucionalidad antes descrito, Y al efecto 
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pxpongo: 
La disposici6n atacada expresa lo guiente: 

. ' Sl.-

11 Artículo .§..2: rrodos los Corredo­
res de Seguros deberán constitu­
ir y mantener a favor del Gobier 
no l~acional, a efectos de respoñ 
der por el importe de las p~rdi= 
das provenientes de los fondos 
que manejan, como resultado de su 
actuaci6n negligente o dolosa, y 
para responder ante el Gobierno 
por las sanciones que se le impon 
gan, de conformidad con esta Ley-; 
una fianza de B/.10,000.00. La 
fianza para los Corredores de Se­
guros de Vida Industrial será de 
B/.1,000.00. Esta fianza se podrá 
constituir en efectivo o en bonos 
o títulos del Gobierno Nacional o 
en Fianzas de Compañías de Seguros. 
Parágrafo Transitorio: Los Corredg 
res de Seguros autorizados a la f~ 
cha de vigencia de la presente Ley, 
dispondrán de un plazo de seis (6) 
mese para cumplir con las disposi­
ciones de este Articulo". 

Sostiene el recurrente que la disp2 sici6n atacada resulta infractora de lo 
dispuesto por el artículo 19 de la Con~ tituci6n Nacional. Sobre el concepto 
dé la infracción el actor manifiesta: 

"a) El Artículo 65 de la Ley No.SS 
de 1984, al crear una fianza de ma­
nejo que tienen que prestar los Co­
rredores de Seguros a favor del Go­
bierno Nacional, ocasiona una situa 
ci6n de discriminación en contra de 
los profesionales supradichos, ya 
que los mismos son los 'dnicos que, 
dentro de nuestro ordenamiento jur! 
dico, para la práctica profesional 
tienen que efectuar un desembolso 
que nada ve con los requisitos de i­doneidad, moralidad, previsión y se­
guridad sociales, colegiación, salud 
pdblica, sindicación y cotizaciones, 
y que la Ley tiene que reglamentar 
por mandato constitucional". 

Resulta necesario expresar que ha sido una situaci6n ampliamente debatida la de­
terminación del alcance que el principio de igualdad ante la Ley tiene en el orde­namiento constitucional. As!, se ha rei­terado en no pocas ocasiones que la viol5 ci6n de tal principio debe encuadrarse en la condici6n o trato desigual que se le proporciona a los ciudadanos que se enc~en 
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tran en id~nticas circunstancias: lue­
_go entonces' en el caso que nos 
la prete • '6 ocupa . ~ 151 n constitucional se pro: 
ducir!a si la nonna atacada fuera apli 
cable a al~unos corredores de Seguros­
c~n exclus16n de otros, lo que hemos 
visto que no ocurre con la nonna atac~ 
da. 

Pasemos entonces al análisis de la 
supuesta infracci6n a lo dispuesto por 
el articulo 40 del texto constitucional 

f nonna esta que a la letra expresa: 
11 Art!culo 40: Toda persona es libre 
de ejercer cualquier profesión u ofi 
cio sujeta a los reglamentos que esta 
blezca la Ley en lo relativo a idonei 
dad, moralidad, previsi6n y seguridad 
sociales, colegiación, salud páblica, 
sindicación y cotizaciones obligato­
rias. No se establecerá impuesto o 
contribución para el ejercicio de las 
profesiones liberales y de los oficios 
y las artes". 

Sobre el concepto de la infracción del 
recurrente se manifiesta as!: 

11 b) La fianza de manejo expresada en 
el Art!culo 65 de la Ley No.SS de 1984, 
es propia del ejercicio del comercio y- -­
no del de las profesiones. De ah! es 
que consideramos que la disposición le­
gal aqu! acusada de inconstitucional -
riñe con el Art!culo 40 de nuestro Ests 
tuto Fundamental, en vista de que la 
misma constituye un serio obstáculo a 
la libertad de ejercer la nueva profesión 
de Corredor de Seguros. 

"c) La fianza de manejo de B/.10,000.00 
que exige el Articulo 65 de la Ley No. 
SS de 1984, en realidad es un requisito 
más para ejercer la profesión de Corredor 
de Seguros. Y esa restri7c~ón no tiene 
relación alguna con las limitantes que e~ 
tablece el Art!culo 40 de nuestra Consti­
tución al ejercicio de las profesiones. 
En ese sentido conceptuamos un claro cho­
que de la disposición legal aqu! demanda­
da con letra y espiritu del supradicho A~ 
ticulo 40 de la Constitución". 

En lo esencial se observa que a juicio del 
actor la pretermisión constitucional s~ cent7a 
en ue la norma atacada restringe el eJer~icio i sional en el corretaje de Seguros, sin fun 
~:e:tarse en las limitaciones que la norma con~ 
titucional consagra. Veamos: 
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, . 1.7 ~e hace necesario, corno cues~ 
ti6n principal e ineludible, determin;r 

la naturaleza de la fianza que dispone 
el articulo 65 de la Ley 55 de 1984. Di 

cha norma expresa que los corredores de 

seguros ~ebe.n 1!1antener una fianza, y 
que la misma tiene por objeto "respon­
der.por el importe de las p~rdidas pro­
venientes de los fondos que manejan, 
corno resultado de su actuaci6n negligen 
te o dolosa, y para responder ante el -
Gobierno por las sanciones que se le im 
pongan •.. " 

Por estar la obligaci6n de constitu­
ir la fianza, plasmada en una ley, entra 
en la categoría de fianza legal, la cual 
define R1afael De Pina corno: 

"La impuesta directamente por ley 
para asegurar el cumplimiento de de­
tenninadas obligaciones o la gesti6n 
de ciertos cargos o encargos". 
(DE PINA, Rafael y DE PINA VARA Ra­
fael, Diccionario de Derecho Edito­
rial Porrua, Máxico 1984). 

Corno vernos lo esencial es la crea­
ci6n de una garantía frente al manejo de 
fondos ajenos y frente a la responsabili 
dad derivada de actuaciones sancionadas 
del corredor de segur~$ • 

. '· Sobre la fianza legal Guillermo Caba 
nellas nos dice: 

"La requerida imperiosamente por éx­
presa disposición de la ley, bien en 
negocios extrajudiciales o en causas 
con los tribunales relacionadas. Su 

variedad es muy grande y tanto se 
presenta en el Derecho Civil, cual 
en la exigida a los tutores, usufrtl.Q 
tuarios y herederos: como en el Der~ 
cho Mercantil, en la de corredores de 
comercio, agentes de cambio y carga­
dores, entre otras personas más que 
se desernpefian profesionalrnen~e en esa 
rama jurídica: como en las diversas 
actividades administrativas, a los 
procuradores, notarios, registradores, 
~ funcionarios muy variados. 
(CABANELIJ\S, Guillermo, Diccionario EJl 
ciclopédico de Derecho Usual, Editorial 
Heliasta Argentina 1981)". 

Ahora bien la norma supuestamente in!rin 
ida, artículo 40 de la Constituci~n Nacio­

~al, contiene dos párrafos= El primero de 
llos establece las condiciones en las que 

!1 legislador puede fundamentar la reglamen-
, 
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t.aciones de la profesiones los ·- , , 
en tanto que el segundo ár~ f ~ficios, 
1~ rxpresa P:ohibici6n s~breªe~ ~~:~~~=-
cim :nto,de impuestos o contribuciones 
al eJercicio de las profesiones lib les. era-

. La infracción de la nonna constitu­
cional surgiría de la demostración de que 
la norma atacada, al crear una fianza o­
bliga~oria, no ~e inspira en la idoneidad, 
moral7da~, previsión y seguridad social, 
col7gia7ión, salud pdblica, sindicación y 
cot1zac1~nes obligatoria~: o bien de que 
c:e~ un impuesto o contribución al ejer­
cicio de las profesiones liberales los 
oficios y las a~tes. ' 

(sobre el punto aludido ya se ha pro­
nunciado la Corte Suprema de Justicia cuan 
do en sentencia de 23 de junio de 1955, ei 
pres6: 

"Las fianzas de manejo no son ni pue­
den entenderse como impuestos o con­
tribuciones, por lo que no pugnan con 
la disposición constitucional que or­
dena que tales impuestos o contribu­
ciones deben fijarlos exclusivamente 
la Ley, ni con la disposici6n de la 
Carta Magna que establece que las pro::. 
fesiones y oficios liberales quedan 
furra de todo gravámen. 

Lo primero, que es lo fundamental en -el 
presente caso, obedece a la necesidad, 
por parte del Organo Ejecutivo, de re­
glamentar y garantizar al comercio hoy 
más que nunca, cuando ya se perfila de~ 
tacadamente el desexm,olvimiento socio­
econ6rnico de la Repdblica, los manejos 
de los Agentes Corredores de Aduana o de 
Seguros. 

Pero ello significarfa que, como los c2 
rredores de Aduana, los de Seguros pue: 
den obligarse a prestar fianza de maneJo, 
más no a pagar impuesto de patente come~ 
cial porque, precisamente, la Ley les 

rohibe ejercer el comercio. (Jurispru7 
~encia constitucional, Centro de 

11
1n,vest~ 

gaci6n Jur!dica Tomo I pág. 246) •/ 

El f llo antes transcrito establece un ª bre la materia, en dos órdenes: 
precedente so foca la determinaci6n de la 
por una parte en tituir "fianzas de manejo" 
obligaci6n ~e con~e Seguros, bajo el razona­
a los Corre ores te la necesidad de regla­
miento de queie~~sd mercantil que realizan 
mentar la act V ª uros. Tal necesidad,a 
.los corredores de seg 
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90 dudarlo, se deriva de la obligaci6n 
que tiene el Estado en pronunciar a la co 
lect~vidad ~n m!nimo de garantías de que­
el eJerccicio de la actividad aludida no 
será realizada en perjuicio de los ci~da­
danos. 

La fianza es una garant!a en tal sen­
tido y corno quiera el fin de tal medida 
es la protecci6n, social mal puede argu­
mentarse que la misma carece de fundamen­
to constitucional en virtud de lo dispue~ 

~ to por el articulo 40 del texto constitu­
' cional. 

De otro orden es necesario observar 
que el Pleno de Vuestra Honorable Corpora 
ci6n se pronunci6 aclarando que la "fían= 
za de manejo" no puede ser considerada 
como impuesto ni como contribuci6n y ello 
encuentra su justificaci6n en la distinta 
naturaleza jurídica de tales conceptos. 

* * * * * * * * 

Se fij6 en lista el negocio por cinco (5) días a fin de 

que el demandante y personas afectadas si la hubieran, alega / 

ran por escrito. Dicho período transcurri6 sin la comEaren-=.._ 

cia de persona alguna, por lo que el negocio se haya en estA 

do de fallar. 

Se sostiene por parte del recurrente, que la norma arriba 

citada (art.65 de la Ley 55 de 20 de diciembre de 1984), vio­

la los artículos 19, 40 de la Constitución Nacional. 

Aunque el accionante no utiliza los conceptos t~cnicos en 

que se dice se puede violar una norma, si se puede colegir 

del escrito lo siguiente: 

a) Que son los ánicoa profesionales que tienen que real! 

zar un reembolso que nada tiene que ver con los requisitos de 

idoneidad, moralidad, previsi6n y seguridad sociales, colegis 

ci6n, salud páblica, sindicaci6n y cotizaciones. 

b) Que la fianza de manejo a que se refiere la norma ats 

del EJ·ercicio del Comercio. 
cada es propia 

e) 
i d la profesión de corredores 

Que para el ejercic o e 

-
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pe seguro, se le agrega un nuevo requisito cual es una fianza. 

de B/.10,000.00 y ello no tiene relaci6n con el art!culo 40 de 

la constituci6n Nacional vigente. 

~ • 

- La Corte Suprema por su parte, al examinar el concepto de 

infracci6n que se imputa al artículo 65 en comento, con rela-

.. 
ci6n al articulo 19 de la Constituci6n Nacional, conceptda 

que hay tratamiento igualitario de todos los profesionales del ­

corretaje de seguro. En consecuencia, se sostiene que no har 

fueron personal por raz6n de raza, nacimiento, clase social, 

sexo, religi6n o ideas pol!ticas. De allí que no prospere el 

cargo imputado. --

La segunda norma que se dice violada por el art~~ulo 65 

antes citado lo es el artículo 40 de la Constitución Nacionai~ 

Esta norma dice relaci6n con el ejercicio libre de cualq1.:1ier-·· 

profesi6n, sujeta ánicarnente a los reglamentos de Ley en lo r~ 

lativo a idoneidad, moralidad, previsi6n y se~ruridad social, 

colegiaci6n, salud p6blica, sindicaci6n y cotizaciones obliga­

torias.- Adicionalmente eA'Presa que no se establecerá impuesto 

o contribuci6n para el ejercicio de profesiones liberales y de 

los oficios y las artes.-

~ º puede decirse, que por el hecho de exigir el Estado por 

medio de una Ley formal una fianza de manejo, se est~ gravando 

el ejercicio de la profesi6n de corredor de seguro. La eA-perien 

cia cotidiana, ante el cdrnulo de dinero que se maneja, la res­

ponsabilidad en los riesgos,Ja exigido del Estado, las garant!as 

necesarias en el corredor del Seguro para con los terceros y 

ello es perfectamente legal y constitucional ya que evidencia de 

un C
dinulo de fianza legal exigido a distin­

ello, lo constituye 

• tos profesionales •1 
A manera de ejei:nplo, podemos citar la 



de posibles perjuicios en acción civiles y 

fianza 
cautelares 

• materia civil: la fianza bonaria exigida a loa ingenieros 

en 
rquitectos en materia de construcción etc., y ello, no pu_e 

'i a 

de decirse que se 

de la profesión • 

.. 

está coartando el derecho al -libre 
. ♦ . 

Por ello se ' desestima el cargo.-7 

ejercicio 

1 
' d 1 t' 1 65 L 55 

Así examina a a norma-ar ~cu o - ey de 1984- no se 

observa que viole ninguna otra disposición de la Constitución 

Nacional. Así debe declararse.-

En m~rito de lo expuesto, la Corte Suprema- PLENO- adminis­

trando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la 

Ley, DECLA.T-Ul: 

12.- Que el artículo 65 dé la Ley 55 de 20 de diciembre . de 

1984 no viola los artículos 19 ni 40 de la Constitución Nacio­

nal vigente. 

II2.- Tampoco viola ninguna otra norma Constitucional, por 

laz razones expresadas en la parte motiva de esta senteaaiá.-

Cópiese, Notifiquese y Publiquese.-

r 

EliIRIQUE BERHABE PEREZ A. 
/ 

1~t1M.f ~d~' 


