CORTE SUPREMA p
doce (12) ge g
ochenta y seis

E JUSTICIA.~ prLpy

. NO- PANAM
eptiembre de mil AMA., -
fwes),- R

EMILIO DE LEON LOKEE ha demandado 1a Inconstitucionalid d
' a

del articulo 65 de la Ley 55 de 20 de diciembre de 1984 en

los términos siguientes:

"
\

1. Norma NAcusada de Inconstitucio=-
nalidad:

Se Acusa de inconstitucionali-
dad el Artfculo 65 de la Ley Ko.55
de 20 de diciembre de 1984, publi-
cada en la Gaceta Oficial No.20.211
de 26 de diciembre de 1984, y cuyo
texto es del tenor siguiente:

"Articulo 65.- Todos los Corre-

dores de Seguros deberdn consti

tuir y mantener a favor del Go-
bierno Nacional, a efectos de
responder por el importe de las
pérdidas provenientes de los
fondos que manejan, como resul-
tado de su actuacién negligente

o dolosa, y para responder ante -

el Gobierno por las sanciones

que se le impongan, de conformi
dad con esta Ley, una fianza de

B/.10,000.00. La fianza para

los Corredores de Seguros de Vi

da Industrial serf de ===m—=—e-

B/.1,000.00. Esta fianza se po-

drd constituir en efectivo o en

bonos o titulos del Gobierno Na
cional o en Fianzas de Compaiifas
de Seguros.

Parfgrafo Transitorio: Los Corre

dores de Seguros autorizados a

la fecha de vigencia de la pre-

sente Ley, dispondrd de un plazo
de seis {6) meses para cumplir
con las disposiciones de este ar
ticulo".

2. Disposiciones Constitucionales In-
fringidas:

"Articulo 19.- No habré§ fueros o
privilegios personales ni discri-
minacién por razén, nacimiento,
clase soclal, sexo, religién o
ideas politicas".



"Articulo 40.~ Toda

bre de ejercer cualquier profesidén
u oficio sujeta a los reglamentos
que establezca la Ley en lo relati-
vo a idoneidad, moralidad, revisién
Yy seguridad sociales, colegiacidn,
salud pfblica, sindicacién y cotiza-
ciones obligatorias., '
No se estableceri impuesto o contri-
bucibn para el ejercicio de las pro-
fesiones liberales y de los oficios
r Y las artes”.

ersona es li-

3. Conceptos de las Infracciones:

a) El Articulo 65 de la Ley No.55 de
1984, al crear una fianza de manejo que
tienen que prestar los Corredores de Segu-
ros a favor del Gobierno Nacional, ocasio-
nan una situacién de discriminacién en cop
tra de los profesionales supradichos, ya
que los mismos son los finicos que dentro de
nuestro ordenamiento juridico, para la pric
tica profesional tienen que efectuar un de-
sembolso que nada ve con los requisitos de
idoneidad, moralidad, previsién y seguridad
sociales, colegiacién, salud péblica, sindi
cacién y cotizaciones, y que la Ley tiene
que reglamentar por mandato constitucional.

\

b) La fianza de manejo expresada en el
Articulo 65 de la Ley No.55 de 1984, es pro
pia del ejergicio del comercio y no del de
las profesiones. De ahf es que consideramos
que la disposicién legal aqul acusada de in
constitucional rifie con el Artficulo 40 de
nuestro Estatuto Fundamental, en vista de
que la misma constituye un serio obstXculo
a la libertad de ejercer la nueva profesién
de Corredor de Seguros.

c) La fianza de manejo de B/.10,000.00
que exige el Articulo 65 de la Ley No.55 de
1984, en realidad es un requisito mé&s para
ejercer la profesién de Corredor de Seguros,
Y esa restriccién no tiene relacién alguna
con las limitantes que establece el Articulo
40 de nuestra Constitucién al ejercicio de
las profesiones. En ese sentido conceptuamos
un claro choque de las disposicién .legal aqui
demandada con la letra y espiritu del supra-
dicho Articulo 40 de la Constitucién

Admitida la demanda (fs.4) se dispuso correrle traslado al

Procurador General de la Nacién (£s.5-10) quien se expresé asf:

do que
En h&bil término contesto el trasla

32 me ha corrido del recurso de inconsﬁi-
tucionalidad antes descrito, y al efecto
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expongo:

La'diSposicién atacada expresa lo si-
gulente:

"Articulo 85: Todos los Corredo-
res de Seguros deber&n constitu-
1r ¥ mantener a favor del Gobiexr
no Nacional, a efectos de respon
der por el tmporte de las pérdi~
das provenientes de los fondos
que manejan, como resultado de su
actuacién negligente o dolosa, y
bara responder ante el Gobierno
POr las sanciones que se le impon
gan, de conformidad con esta Ley,
una fianza de B/.10,000.00. La
fianza para los Corredores de Se-
guros de Vida Industrial serj de
B/.1,000.00, Esta fianza se podré
constituir en efectivo o en bonos
o tftulos del Gobierno Nacional o
en Fianzas de Compafifas de Seguros.
Pardgrafo Transitorio: Los Corredo
res de Seguros autorizados a la fe
cha de vigencia de la presente Ley,
dispondr4n de un plazo de seis (6)
mese para cumplir con las disposi-
ciones de este Artfculo".

-

Sostiene el recurrente que la dispo
sicién atacada resulta infractora de lo
dispuesto por el artfculo 19 de 1la Cons
titucién Nacional. Sobre el concepto
deé la infraccién el actor manifiesta:

"a) El Articulo 65 de 1la Ley No.55
de 1984, al crear una fianza de ma-
nejo que tienen que prestar los Co-
rredores de Seguros a favor del Go-
bierno Nacional, ocasiona una situa
cién de discriminacién en contra de
los profesionales supradichos, ya
que los mismos son los inicos que,
dentro de nuestro ordenamiento jurf
dico, para la pr4&ctica profesional
tienen que efectuar un desembolso
que nada ve con los requisitos de i-
doneidad, moralidad, previsién y se-
guridad sociales, colegiacién, salud
péblica, sindicacién y cotizaciones,
Yy que la Ley tiene que reglamentar
por mandato constitucional".

Resulta necesario expresar que ha sido
una situacién ampliamente debatidg la de-
terminacién del alcance que el principio
de igualdad ante la Ley tiene en el orde-
namiento constitucional., Asi, se ha rei-
terado en no pocas ocasiones que la viola
cién de tal principio debe encuadrarse en
la condicién o trato desigual que se le

. proporciona a los ciudadanos que se encuen



tran en idénticas circunstancias: lue-
go entonces, en el caso que nos ocupa

la pretermisién constityci
ducirfa ef 5o uclonal se pro=-

nNorma atacada fuera apli
cable a algunos corredores de Segurgs-
con exclusién de otros, lo que hemos

glsto que no ocurre con la norma atacg
a.

Pasemos entonces al an4lisis de la
Supuesta infraccién a lo dispuesto por
el articulo 40 del texto constitucional
norma esta que a la letra expresa:

"Artfculo 40: Toda persona es libre
de ejercer cualquier profesién u ofi
cio sujeta a los reglamentos que esta
blezca la Ley en lo relativo a idonei
dad, moralidad, previsién y seguridad
sociales, colegiacién, salud péblica,
sindicacién y cotizaciones obligato-
rias. No se establecer§ impuesto o
contribucién para el ejercicio de las
profesiones liberales y de los oficios
y las artes".

Sobre el concepto de la infraccién del
recurrente se manifiesta asi:

"b) La fianza de manejo expresada en
el Articulo 65 de la Ley No.55 de 1984,
es propia del ejercicio del comercio y -
no del de las profesiones. De ahf es
que consideramos que la disposicién le-
gal aqui acusada de inconstitucional -
rifie con el Artficulo 40 de nuestro Estg
tuto Fundamental, en vista de que la
misma constituye un serio obsticulo a

la libertad de ejercer la nueva profesidn
de Corredor de Seguros.

"¢) La fianza de manejo de B/.10,000,00
que exige el Articulo 65 de la Ley No.

55 de 1984, en realidad es un requisito
m&s para ejercer la profesién de Corredor
de Seguros. Y esa restriccién no tiene
relacién alguna con las limitantes que es
tablece el Articulo 40 de nuestra Consti-
tucién al ejercicio de las profesiones.
En ese sentido conceptuamos un claro cho-
que de la disposicién legal aqui demanda-
da con letra y espiritu del supradicho Ar
tfculo 40 de la Constitucién'.

lo esencial se observa que a juicio del
actoﬁnla pretermisidn constitucional se centra
en que la norma atacada restringe el ejercicio

in fun
1 en el Corretaje de Seguros, s n
g::zz:iggg en las limitaciones que la norma cons

titucional consagra. Veamos:
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l.- Se hace necesario, como cuese

‘tién principal e ineludible, determinar

la naturaleza de la fianza que dis

el articulo 65 de la Ley 55qde 1982?ngi
cha norma expresa que los corredores de
seguros @eben mantener una fianza, y
que la misma tiene por objeto "respon-
der por el importe de las pérdidas pro-
venientes de los fondos que manejan,
como resultado de su actuacién negligen
te o dolosa, y para responder ante el B
Gobierno por las sanciones que se le im
pongan..." -

. Por estar la obligacién de constitu-
ir la fianza, plasmada en una ley, entra
en la categoria de fianza legal, la cual
define Rafael De Pina como:

"La impuesta directamente por ley
para asegurar el cumplimiento de de-
terminadas obligaciones o la gestién
de ciertos cargos o encargos'.

(pE PINA, Rafael y DE PINA VARA Ra-
fael, Diccionario de Derecho Edito-
rial Porrua, Mé&xico 1984).

Como vemos lo esencial es la crea-=
cién de una garantfa frente al manejo de
fondos ajenos y frente a la responsabili
dad derivada de actuaciones sancionadas
del corredor de seguros.

* Sobre la fianza legal Guillermo Caba
nellas nos dice:

"I,a requerida imperiosamente por ex-
presa disposicién de la ley, bien en
negocios extrajudiciales o en causas
con los tribunales relacionadas. Su
variedad es muy grande y tanto se
presenta en el Derecho Civil, cual

en la exigida a los tutores, usufruc
tuarios y herederos; como en el Dere
cho Mercantil, en la de corredores de
comercio, agentes de cambio y carga-
dores, entre otras personas més que
se desempefian profesionalmente en esa
rama juridica: como en las diversas
actividades administrativas, a los

procuradores,
funcionarios muy variados.

notarios, registradores,

gida, articulo 4

nal,

ellos estab
el legislado

CABANELLAS, Guillermo, Diccionario En
ciclopédico de Derecho Usual, Editorial

Heliasta Argentina 1981)".

a norma supuestamente infrip

0 de la Constitucién Nacgo-
iene dos p&rrafos. El primero de

contlelece lag condiciones en las que

r puede fundamentar la reglamen=-

Ahora bien 1
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. La infraccién de la norma c Ltu-
cional surgirfa de la demnstiacgggtéguque
la norma atacada, al crear una fianza o-
bliga?oria, no se inspira en la idoneidad
moral}daq, previsién y seguridad social, ‘
colgglaqlén, salud pfblica, sindicacién y
cotizaciones obligatorias; o bien de que
Crea un impuesto o contribucién al ejer-

cigig de las profesiones liberales, los
oficios y las artes.

r%obre el punto aludido ya se ha pro-
nunciado la Corte Suprema de Justicia cuan

do en sentencia de 23 de junio de 1955, ex
presé: -

"Las fianzas de manejo no son ni pue-
den entenderse como impuestos o con-
tribuciones, por lo gue no pugnan con
la disposicién constitucional que or-
dena que tales impuestos o contribu-
ciones deben fijarlos exclusivamente
la Ley, ni con la disposicién de la
Carta Magna que establece que las pro=

fesiones y oficios liberales quedan =

fupera de todo gravémen.

Lo primero, que es lo fundamental en el
presente caso, obedece a la necesidad,
por parte del Organo Ejecutivo, de re-
glamentar y garantizar al comercio hoy
m&s que nunca, cuando ya se perfila des
tacadamente el desemwolvimiento socio-
econémico de la Repfiblica, los manejos
de los Agentes Corredores de Aduana o de
Seguros.

Pero ello significarfa que, como los Co
rredores de Aduana, los de Seguros pue-

den obligarse a prestar fianza de manejo,

s no a pagar impuesto de patente comer
géal porqﬁe? precisamente, la Ley les
prohibe ejercer el comercio. (Jurispru-
dencia Constitucional, Centro de Investi
gacién Juridica Tomo I p&g. 246)".

ntes transcrito establece un
recgéeﬁzilgogre la materia, en dosédrgenisg
> na parte enfoca la determinacién de la
P hlig cign de constituir "fianzas de manejo
Zbi;gaCorredores de Seguros, ?gjg gi ;ggigi-
i la necesida
e ge gg:iszéggemercantil que reaiézgn
Tigtzgrr:dores de seguros. Tal necesidad,a
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po dudarlo, se deriva de la obligacién

que tiene el Estado en pronunciag a la cg
lectividad un minimo de garantfas de que
el ejerccicio de la actividad aludida, no

serd realizada en perjuicio de los ciuda-
danos.

. La fianza es una garantfa en tal sen-
tido y como quiera el fin de tal medida
es la proteccién, social mal puede argu-
mentarse que la misma carece de fundamen-
to constitucional en virtud de lo dispues

to por el articulo 40 del texto constitu-
cional.

-3

De otro orden es necesario observar
que el Pleno de Vuestra Honorable Corpora
cién se pronuncié aclarando que la "fian-
za de manejo" no puede ser considerada
como impuesto ni como contribucién y ello
encuentra su justificacién en la distinta
naturaleza jurfdica de tales conceptos.

* % % * %x % %k %

Se fij6 en lista el negocio por cinco (5) dfas a f£in de
que el demandante y personas afectadas si la hubieran, aleggi’
ran por escrito. Dicho perfodo transcurrié sin la comparen=..

cia de persona alguna, por lo que el negocio se haya en esta

do de fallar;

Se sostiene por parte del recurrente, que la norma arriba
citada (art.G65 de la Ley 55 de 20 de diciembre de 1984), vio-

la los artfculos 19, 40 de la Constitucién Nacional.

Aunque el accionante no utiliza los conceptos técnicos en
que se dice se puede violar una norma, si se puede colegir

del escrito lo siguiente:

a) Que son los @nicoso profesionales gue tienen que reali
zar un reembolso que nada tiene que ver con los requisitos de
idoneidad, moralidad, previsién y seguridad sociales, colegia

cién, salud pdblica, sindicacién y cotizaciones.

b) Que la fianza de manejo a que 8e refiere la norma ata

cada es propia del Ejercicio del Comercio-

¢) Que para el ejercicio de la profesién de corredores

- ) Simielh Z //'
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¢esegur°' se le agrega un nuevo requisito cual es una fianza

deB/_lo,OOO.OO y ello no tiene relacién con el articulo 40 de

lacOnstitucién Macional vigente.

La Corte Suprema por Su parte, al examinar el concepto de
ﬂmraccién que se imputa al artfculo 65 en comento, con rela-
cién al artficulo 19 de la Constitucién Nacional, conceptta

que hay tratamiento igualitario de todos los profesionales del-

corretaje de seguro. In consecuencia, se sostiene que no hay
fueron personal por razén de raza, nhacimiento, clase social,

sexo, religién o ideas politicas. De allf que no prospere el

cargo imputado.

La segunda norma que se dice violada por el artfculo 65
antes citado lo es el articulo 40 de la Constitucidén Nac1onal
Esta norma dice relacién con el ejercicio libre de cualquier-
profesidn, sujeta ¢nicamente a los reglamentos de Ley en lo re
lativo a idoneidad, moralidad, previsién y seguridad soc1al,
colegiacién, salud pdblica, sindicacién y cotizaciones obliga=-
torias.- Adicionalmente expresa dque no S¢€ estableceri impuesto

o contribucién para el ejercicio de profesiones liberales y de

los oficios y las artes.-=

‘/;o puede decirse, que por el hecho de exigir el Estado por

medio de una Ley formal una fianza de manejo, se esté gravando

el ejercicio de la profesidn de corredor de scguro. La experien

cia cotidiana, ante el cfmulo de dinero que se maneja, la res-

ponsabilidad en 1los riesgosq‘a exigido del Estado, las garantfas

nNecesarias en el corredor del Seguro para con los terceros y

ello es perfectamente legal y constitucional ya que evidencia de

ello, lo constituye un ctmulo de fianza legal exigido a distin-
‘

A manera de ejemplo. podemos citar la =—=r-

* tos profesionalesd
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fanaa de posibles perjuicios en accidén civiles y cautelares

aateria civil; la fianza bonaria exigida a los ingenieros

en
os en materia de construccién etc., y ello, no pue

yaIQUiteCt

de de

cirse que se eaté coartando el derecho al-libre ejercicio

1a profesién. Por ello se desestlma el cargo. ;7

de

Asi examinada la norma—-articulo 65-Ley 55 de 1984- no se

observa que viole ninguna otra disposicién de la Constitucién

#acional. Asi debe declararseé.=

En mérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema- PLENO- adminis-

e de la Reptblica ¥y por autoridad de la

trando justicia en nomor
Ley, DECLARA:

12.- Que el artfculo 65 de la Ley 55 de 20 de diciembre.de

1984 no viola los articulos 19 ni 40 de 1la Constitucién IJacio-

nal vigente.

I1e.- Tampoco viola ninguna otra norma Cconstitucional, por

as en la parte motiva de esta senteaciae«-—

las razones expresad

Notifiquese ¥y Publiquese.-

. ,/%‘A]JL A,

EHRIQUE BERWABL PERLEZ A.

i //

Cépiese,

DOMI N




