El licenciado Carlos A. Garcia Martin presenté demanda

de inconstitucionalidad contra el articulo 145 del cédigo

de Trabajo, por considerar que la frase final del mismo

que dice: "El salario que se fije, se harid efectivo a

partir de la ejecucién de la sentencia" viola el articulo

63 de la Constitucién Nacional, que establece el principio

de igualdad de salarios en idénticas condiciones de

trabajo.

Acogida la demanda y surtidos todos los tramites

Procesales establecidos por la ley, pasa el Pleno de 1la
Corte a decidir la controversia Constitucional planteada.
El articulo 145 del Cédigo de Trabajo que se acusa de

inconstitucional, establece lo siguiente:

"En los casos de violacién del princi-
pio de igualdad de salario, o en las
actividades para las cuales no se ha
sefialado un salario minimo, o cuando
la remuneracién sea notoriamente ine-
quitativa en comparacién con ellsala-
rio promedio existente en la indus-
tria o actividad de que se trate, el
trabajador afectado podrad reclamar,
mediante el proceso abreviado, la
fijacién del salario que corrospond!.
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sentencia". (subrayado de la Corte)
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La disposicién constitucional
consaqra un derecho en favor de Jlos
trabajadores, a fin de evitar la desi-
gualdad o discriminacién salarial,
entre dos Personas, o grupos de perso-
Nas, por razén de un trabajo realizado
en idénticas condiciones en una misma
empresa.

El anterior Principio constitu-
cional es recogido y desarrollado por
el articulo 10 del Cédigo de Trabajo
vigente, que manifiesta lo siguiente:

"Articulo 10: Se garantiza el
principio de igualdad de sala-
rios. A trabajo igual al servi-
cio del mismo empleador, desempe-
flado en puesto, jornada, condi-
ciones de eficiencia y tiempo de
servicioiguales,correspopdlente
igual salario, cqmprgndldo en
éste los pagos ordlnarlos'y ex-
traordinarios, las percepciones,
gratificaciones, bqniflca01ones,
servicio y cualquiera sumas o
bienes que se dieren a un ggabg—
jador por razén de la relacién de

trabajo".
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res que estan igugles a él. (Sino se
cumple con esta exigencia consti
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acer en fayor del trabaqa-
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la accion, conocida en la doctrina
lagoral, como de nivelacign salarial
Sggores Magistrados: En nuestra opil
nlon,_el articulo 145 ge) Cédigo de
Trabajo deviene en inconstitucional
Por una sola frase, que por cierto,
fge indebidamente colocada ahi, y
d}cha frase es 1a que dice "...de
violacién del Principio de igualdad de
salarios..."

+ Y seria muy perjudicial
para la clase trabajadora, que todo el

ar%iculo sea declarado inconstitucio-
nal.

La premencionada frase del
ticulo 145 hace surgir la inconstitu-
cionalidad, por razén de que ese ar-
ticulo llega a expresar que, en casos
de violacién al principio de igualdad
de salarios, la fijacién del salario
que corresponda se hara efectiva a
partir de la ejecutoria de la senten-
cia, y es ésto altimo lo que produce
el quebrantamiento de la norma consti-
tucional.

El derecho a igualdad de salario
que consagra el articulo 63 de 1la
Constitucién Nacional, nace desde que
se viola el principio de igualdad de
salario, y no desde que la sentencia
ejecutoriada asi 1lo reconoce, .como
expresa el articulo 145 del Cédigo de
Trabajo. Siendo de este modo las
cosas, el trabajador ejerciendo su
derecho, puede exigir por mandato
constitucional aquella parte del sala-
rio que el empleador ilegalmente le ha
quitado, o no le ha paggdo.

Desde el momento mismo en que el
empleador crea un cargo o guesto de
trabajo en su empresa, asignandole
funciones y salario Y contrata wun
trabajador en esa posicién, desde ese
mismo instante se crea o surge para él
una auto obligacién, consistente en
que no podra contratar a otro traba;a:
dor para desempefiar idéqticas func}o
nes, sino es con el mismo salario.
Dicho en otros términos, si gl emplea-
dor contrata a otro trabalador par?
desempefiar idénticas funciones, e
salario de este segundo tra?ajador,
tacitamente, ya estd establecido en

ar-
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El Procurador de 1la administracién considera que el
articulo acusado No es contrario a la Constitucién Nacional

Y explica su posicién de la siguiente manera:
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de igualdad de salario, o es inferior
a2 lo que debe ser el salario minimo en
€Sa actividad (sin que tal salario
minimo se haya fijado) o cuan@o.se
considera que el salario percibido
€s inequitativo respecto de! que se
Percibe en la industria o actividad de

que se trate. ' _
Por tanto, el mecanismo que ins-

1 a norma legal impugnada_tlene
;;:uggjito que se fije el salarl?'qus
corresponda, por lo cpal una vez fija
do en una sentencia ejecutoriada sur?e
la obligacién del empleador a fagar e
el mismo a partir de ese momen o; -
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el transcurso de la relacién de traba-
Jo, en un periodo anterior a la fecha
en que se inicié el proceso, sino en
el momento en que el trabajador formu-
16 la reclamacién a que se refiere la
norma. Por tanto, no existiria base
juridica adecuada para presumir que el
trabajador realizaba igual trabajo y
en iguales condiciones que otros tra-
bajadores desde el inicio de la rela-
cién de trabajo y que, por ello, debib
percibir desde entonces el nuevo sala-
rio fijado".

El articulo 145 del Cédigo de Trabajo, cuya frase
final ha sido impugnada como inconstitucional, concede
accién al trabajador contra el empleador en tres casos:

1) Cuando se viola el principio de igualdad de salarios,

2) En actividades donde no S€ ha sefialado un salario

. 2 3 o
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cia, en i
|a sentencia, 1o que se refjere a la violacién del

prinCiPi° de igualdad de salarios, ya que esta igualdad

debe reconocerse desde el momento ep que se produce; por
’

Jas mismas condiciones de trabajo, igual salario, y este

momento puede ser al inicio de 1a relacién laboral o

posterior a ella.

En los casos de accién por falta de fijacién del

salario minimo o que se considere que el salario es

inequitativo, no se produce a juicio de la Corte la

violacién alegada, ya que si no se le ha fijado un salario
minimo a la actividad que realiza el trabajador, debe
entenderse, o que rige el salario minimo general o existe
la libertad de fijar el salario por el empleador, siempre
que no sea inferior al minimo general establecido. En el
caso del salario inequitativo, estamos en presencia de una
situacién que requiere una definicién que aclare las
circunstancias del servicio gque se presta, a fin de
determinar cual es el verdadero salario que debera pagarse

en las condiciones que se presta el servicio y por ello, en

este caso, como en el anterior del salario minimo, es

Correcta la conformidad del texto del articulo 145 del

Cédigo de Trabajo con el articulo 63 de la Constitucidn

Nacional.

La Corte se encuentra ante el hecho, de que frente al

articulo 63 de la constitucién, dos de las situaciones

j s
Contempladas en el articulo 145 del Cédigo de Trabajo, la

actividades donde no se ha sefialado salario minimo, ¥
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fuando la remuneracién es notoriamente inequitativa

i i n la indus-
Comparacién con el salario promedio existente e



iria 0 €n la actividad de que se trate, son conformes

con el articulo 63 de 1a Constitucién, pero no lo es asi

tratandose de la tercera situacién que contempla dicho

articulo, la de violacién del Principio de igualdad de
salario, POr no ser su interpretacién conforme con el
articulo 63 de la Constitucién Nacional.

Lo anteriormente expresado es consecuencia de una
deficiente técnica legislativa, que ha regulado situaciones
diferentes, econdmicas y juridicas, aplicandoles idéntica
solucién. El contenido del articulo ha podido expresarse
en dos normas distintas y de esta forma hubiera quedado muy
clara la diferencia, en cuanto al momento en que se debe

reconocer el salario correcto.

El primer Presidente del Tribunal Constitucional

espafiol y reconocido constitucionalista, MANUEL GARCIA

PELAYO, expresé:

De acuerdo con el principio de la llamada "interpreta-

;- . s an" ntre todas las
cién conforme a la Constitucién”, cuando e

de una
Posibles interpretaciones razonables que cabe hacer

i forme
Norma, hay una de ellas por la que dicha norma es con

a la Constitucién, la ley debe ser considerada como
Constitucional, siempre que Se€ interprete del modo admitido
© establecido por el Tribunal. Este principio ha conducido
3 las llamadas sentencias interpretativas en las que la

i i re-
constitucionalidad de 1a ley queda vinculada a la interp
idad de
tacién llevada a cabo Ppor el Tribunal en su calida

constitucién". (Manuel Garcila

‘intérprete supremo de la o
i i re .
Pelayo "Estado Legal ¥ Estado constitucional de De

pagina 30, Revista del

e Tribunal Constitucional Espafiol,
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:tuto Latinoameri i
[pstitu cano de las Naciones Unidas, Afios
1988-1989. No. 23 y 24).

Por las razones expuestas, la Corte Suprema como

intérprete maximo de la Constitucién Nacional considera que
en 1o referente a la violacién del Principio de la igualdad
de salarios, la remuneracién que se fije en la sentencia
debe surtir efecto a partir del momento en que se dan las
mismas condiciones de trabajo y en los otros dos casos, tal
como lo regula el articulo 145 del cédigo de Trabajo, es
decir, a partir de la ejecucién de la sentencia. Asi debe
interpretarse esta norma, conforme con la Constitucién
Nacional.

En razon de lo dicho, la Corte Suprema administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase "El

salario que se fije se hard efectivo a partir de la

ejecucién de la sentencia™, del articulo 145 del cédigo de

Trabajo"

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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