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REPUBLICA DE PANAMA - “\3‘
ORGANOJUDICIAL ~ * 5 N\,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, OCHO (08) DE ENERQ DE DOS MIL QUINCE (2015).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la aceién de
inconstitucionalidad presentada por la Firma Forense BARRANCOS &
ASOCIADOS, como apoderada judicial del sefor Edilberto Atencio Alvarez,
contra el articulo 73 del Cddigo Judicial.

Cumplidos los tramites correspondientes, el Pleno procede a
pronunciarse en torng a la constitucionalidad o no del precepto legal

demandado.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y CONCEPTO

DE LA INFRACCION

El demandante estimé como conculcado el articulo 203 de nuestra
Carta Magna, que a la letra expresa:

‘La Corte Suprema de Justicia estara compuesta
del numero de Magistrados que determine la
Ley, nombrados mediante acuerde del Consejo
de (Gabinete, con sujecion a la aprobacion del
Organo Leqislativo, para un periodo de diez
anos. La falta absoluta de un Magistrado sera
cubierta mediante nuevo nombramiento para el
resto del periodo respectivo.



No 27806

Gaceta Oficial Digital, viernes 19 de junio de 2015

Cada Magistrado tendrd un suplente nombrado
en igual forma que el principal y para el mismo
periodo, quien lo reemplazard en sus faltas,
conforme a la Ley. Solo podran ser designados
suplentaes, los funcionarios de Carrera Judicial de
servicio en el Organo Judicial.

Cada dos anos, se designaran dos Magistrados,
salvo en los casos en gue por razon del ndmero
de Magistrados que integren la Corte, se
nombren mas de dos o menos de dos
Magistrados. Cuando se aumente el ndmero de
Magistrados de la Corte, se hardn los
nombramientos necesarios para tal fin, y la Ley
respectiva dispondra lo adecuado para mantener
gl principio de nombramientos escalonados.

No podra ser nombrado Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia:

1. Quien esté ejerciendo o haya ejercido el
cargo de Diputado de la Replblica o
suplente de Diputade durante el periodo
constitucional en curso,

2. Quien este ejerciendo o haya ejercido
cargos de mandc y jurisdiccion en el
Organo Ejecutive durante el periodo
constitucional &n curso.

La Ley dividira la Corte en Salas, formadas por
tres Magistrados permanentes cada una.”

Al respecto, el accionante manifestd que este precepto constitucional
es infringido bajo el concepto de violacién directa, toda vez que aln cuando
se confiere a la Loy la facultad de determinar el numero de Magistrados que
integraran la Corte Suprema de Justicia, asi como las Salas respectivas, en
su Ultimo parrafo es enfatico al indicar que cada una de las Salas estara
integrada por tres Magistrados permanentes,

Luego entonces, astima que el articulo 73 del Cédigo Judicial al crear
el mecanismo que permite al Pleno, con el volo de al menos siete de los

Magistrados, variar ese nimero, origina una situacion que deviene en

inconstitucional.
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Por consiguiente, solicitd a esta Corporacion de Justicia se declare la
inconstitucionalidad del articulo 73 del Cadigo Judicial, por vulnerar el articulo

203 de la Constitucidn Politica.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Licenciado Oscar Ceville, Procurador de la Administracién, precisd
que analizada la norma acusada y confrontada con el precepto constitucional
estimado conculcado, es del criterio que no se produce tal infraccion.

En ese sentido puntualizd, que el texto de la ley fundamental estipula
que cada unz de las Salas en las que la Ley divida la Corte estari
conformada por un numero de tres (3) Magistrados, en tanto, que la
disposicion iegal tachada de inconstitucional se limita a facultar al Pleno de
la propia Corte para hacer una nueva distribucion de los miembros
permanentes de las tres primeras Salas a las que se refiere al articulo 72 del
Codigo Judicial, cuando los intereses de la administracion de justicia lo
aconsejen.

Tambien sefala, que el articulo 73 del Cddigo Judicial no ha producido
lesion constitucional alguna, toda vez que en atencidén al principio de
interpretacion de todo el ordenamiento juridico de conformidad con la
Constitucion, la norma legal acusada debe ser interpretada en concordancia
con el uitimo parrafo del articulo 203 constitucional, en &l sentido que la
nueva distribucion de los miembros permanentes de las tres primeras Salas
de la Corte Suprema de Justicia que pusde efectuar el Pleno, solo se limita a
una rotacion de las personas que conforman dichas salas y no ha alterar ¢l
numero de los tres Magistrados permanentes gue deben integrar cada una

de esas divisiones, segun el texto juridico superior.
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Luego entonces, estima que el preceplo [egal tachado de
inconstitucional no vulnera lo dispuesto en al articulo 203 de nuestra Carta
Magna, asi como tampoco ninguna otra norma  constitucional, en
consecuencia, solicita a esta Corporacion de Justicia declare que no es

inconstitucional el articulo 73 del Codigo Judicial.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corresponde al Tribunal Constitucicnal pronunciarse respectoc a la
constitucionalidad o no de la norma demandada.

La norma acusada es el articulo 73 del Caodigo Judicial, que es del
siguiente tenor:

“Cuando los intereses de la administracidn de justicia
lo aconsejen, & Pleno de la Corte podra, con el voto
de siete Magistrados, por lo menos, hacer una nueva
distribucion de los miembros permanentes de las
tres primeras Salas.”

Cabe indicar, que al demandante as del criterio que este precepto legal
pugna con la parte final del articulo 203 constitucional, que reza en el Ultimo
parrafo, “La Ley dividira la Corte en Salas, formadas por tres Magistrados
permanantes cada una.”

De lo anterior se colige, entre otros aspectos, que el articulo 203 de
nuestra Carta Fundamental, delega en la ley el nimero de magistrados gue
integraran el Maximo Tribunal de Justicia; establece que los Magistrados
seran nombrados por acuerdo del Consejo de Gabinete, nombramiento que
esta sujeto a la aprobacion del Organo Legislativo; asi como que la ley
dividira la Corte Suprema de Justicia en salas, que estaran inlegradas por
tres magistrados permanentes cada una.

For otro lado, el articulo 73 del Cddigo Judicial permite al Pleno de

esta Corporacion de Justicia realizar una nueva distribucidn de los miembros

W



No 27806

Gaceta Oficial Digital, viernes 19 de junio de 2015

permanentes de las tres primeras salas, siempre gue los intereses de la
administracion de juslicia lo aconsejen.

Asi las cosas, puntualizamos que los magistrados de esta Superidridad
son nombrados por acuerdo del Consejo de Gabinete, con la posterior
aprobacion de la Asamblea Nacicnal, para integrar cada una de sus salas,
con sus respeclivos suplentes, de forma permanente, Scbre estos dos
aspectos coresponde precisar, que nuestra Carta Magna delega en los otros
dos poderes del Estado la facultad de nombrar a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia; de otro modo, vemos entonces que la designacion es
de caracter permanente en una de las Salas en la gue estd dividida, por
periodo determinado.

En lo que concierne a ia naturaleza permanente del nombramiento en
una de las salas, resulta oportuno remitirnos a la definicion de la Real
Academia Espafcla de la palabra permanente “que permanece’ Y
permanecer "mantenerse sin mutacien en un mismo lugar, estado o calidad”.

De la definicion referida, podemos acotar que los Magistrados son
nombrados para ocupar una posicidn especifica en una de las salas, en
tanto, deben mantenerse en la misma sala por el periodo de diez afos, por lo
que, siendo €ste un mandato constitucional, somos del criterio que no es
posible que por acuerdo y decisidn de por lo menos siete de los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Corporacion de Justicia, pueda efectuarse una
nueva distribucion de los Magistrados que son parie de las tres primeras
salas, en el entendido, que la nueva distribucion implicaria una rotacién o
movimiento de los Magistrados para otras de las salas del Maximo Tribunal,
es decir, que serian ubicados en una sala distinta a la cual fueron

designados, alterando el procesc de nombramiento determinado en =]

Constitucicn.
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Vemos asi, que al ejercer esta facultad por lo menos siete de los
Magistrados que integran esta Superioridad, se desconoceria la eficacia de la

norma constitucional y se desatenderia el nombramiento realizado por los

otros dos poderes del Estado, que son parte del poder pablice gue emana del -

pueblo.

Del mismo modo, con ello se quebrantaria el Principio de Supremacia
de la Constitucion, toda vez gue encontrandose todas las normas de
jerarquia inferior subordinadas a su mandato, no pueden contradecirla y en
consecuencia infringirla.

Siendo gue los poderes del Estado encuentran legitimidad en la Garta
Fundamental, no pueden crearse procedimientos diferentes que contrarien
los establecidos en ella, teniendo en cuenta gue existe una vinculacion
directa entre la norma superior y 1as demas leyes, porque sus preceplos son
de obligatoric cumplimiento, es indisponible para el poder publico con
potestad normativa, crear una disposicion lagal que evidencie una flagrante
contradicecion con lo establecido constitucionalmente.

Ellc es asi, porque los preceptos tegales dsben ser creados en
consonancia cen o consagrado en nuestra Constitucion Politica, en tante, no
es dabile alterar |2 designacion de los tres Magistrados que integran, de forma
permanente, cada una de las tres primeras salas de la Maxima Corporacidn
de Justicia, al margen del ambito normativo de la Carta Fundamental.

En consecuencia, habiéndose determinado que el articulo 73 del
Cadigo Judicial centraviene lo consagrado en el articulo 203 de la Norma

Suprema, concluye el Pleno que cabe su declaratoria de inconstitucionalidad,

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto la Corte Suprema, Pleno, administrando

justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE
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ES INCONSTITUCIONAL, el articulo 73 del Cédigo Judicial, toda vez que

vulnera el articulo 203 de la Constitucian Politica,

Notifiquese y publiquese.
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