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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, treinta y unc {31) de marzo de dos mil gquince {2015).

VISTOS:

" En estado de resalver se encuentra la demanda de inconstitucionalidad
presentada por la Licenciada MICOLE DARLINGTON, actuando en su propio
nombre, contra el articulo 1421-J del Cédigo Judicial,

Con posterioridad al ejercicio de dicha accién pepular, el Licenciado
ALEXIS HERRERA, actuando igualmente en su propio nombre, presentéd dos
nuevas demandas de inconstitucionalidad contra el mismo precepto legal, razén
por la cual las mismas fueron acumuladas junto con la primera, al igual que ofra

demanda de inconstitucionalidad presentada por la firma forense MIZRACHI,
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DAVARRO & URRIOLA, actuando en su propio nombre, contra la misma norma
y contra el articulo 1421-C del Codigo Judicial.

Los dos articulos objeto del presente procesa constillicional fueron
adicionados al Cédigo Judicial a través del mismo instrumento legal: la Ley No.
32 de 1 de agosto de 2006, “Que establece disposiciones sebre resolucién de
conflictos internacionales en materia de Derecho Privado y dicta otras
disposiciones” (G.0. 25,603 de 4 de agosto de 2008). De alli qua el Pleno haya
considerado conveniente resolver, en la misma decision de fondo, las
pretensiones de los demandantes con respecto a las dos normas demandadas.

Luego de instauradas las demandas antes enunciadas, la Asamblea
Nacional aprobd la Ley No. 19 de 18 de febrero de 2008, "Que modifica el
articulo 1421-l y deroga &l articulo1421-J del Cédigo Judicial, sobre resolycién
de conflictos internacionales en materia de Derecho Privado, y dicla ofras
disposiciones” (G.0. 25,983 de 21 de febrero de 2009), lo que en ese momento
produjo una susiraccién de materia parcial del presente proceso.

No obstante, estando el presente proceso pendiente de resclver, la
Asamblea Macional aprobd la Ley No. 38 de 26 de junio de 2003, "Que restituye
la vigencia del articule 1421-J del Cédigo Judicial v medifica el numeral 2 del
articulo 1545 y el articulo 1552 del Codigo de Comercio” {G.0O. 28,072 de 30 de
junio de 2008), desapareciendo asi la causa de dicha sustraccién de materia
parcial. Ello motivé que la Licenciada DARLINGTON presentase una segunda
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1 de dicha excerta legal, que
es la norma que restaura la vigencia del articulo 1421-J del Cédigo Judicial.

L DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALER
Los articulos 1421-C y 1421-J del Cadigo Judicial sefiaian lo siguiente:
“ARTICULD 1421-C. La clausula que establezca el arbitraje extranjero en

confratos de consumo, no impedird que el censumidor pueda Iniciar 2l
pracedimiento arbitral en el pals y en idioma espafiol.”

*ARTICULO 1421-J. En los procesos de que trata este Capltulo, no son
competentes los jueces nacionales si la demanda o la accion que se
intente entablar en el pais haya sido rechazada o negada praviamente
por un juez extranjero que aplique el forum non conveniens. En estos

Lo
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casos, los jueces nacionales deberan rechazar o inl'njl:uirsé“-;fél
conocimiento de la demanda o© accidon por razones de :Frc[eq
constilucienal o de competencia preventiva®, L

Las dos normas acusadas de inconstitucionales forman parte del -f;Ia;:'.itu!u P
IV (Proceso Especial de Resolucidn de Conflictos Internacionales en Materia de
Derecho Privado), adicionado al Titulo Xl (Procesos de Conocimiento) del Libro
Il {Procedimiento Civil) del Cédigo Judicial por el articule 1 de la Ley No. 32 de
2006, contentive de los articulos 1421-A a 1421-M.

. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO

1. Articulo 1421-C del Codigo Judicial

Segin la fima MIZRACHI, DAVARRO & URRIOLA, la primera narma
acusada infringe la garantia constitucional del debido proceso, consagrada en el
Articulo 32 de la Constitucion Politica vy tutelada por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre, al desconocer la obligatoriedad que el Decreto Ley de Arbitraje le
otarga a la cldusula arbitral pactada por las partes de un contralo de consumo.
Dicha firma alega que ello desnaturaliza la naturaleza de los procesacs arbitrales,
dejando por consigulente al arbitrio de las partes la eleccidén de una jurisdiccion
distinta a la inicialmente pactada.

La mencionada firma también estima que la norma sub itdice viola el
articulo 202 de la Constitucién, puesto que, como consecuencia de lo arriba
descrito, la violacion del convenio arbitral necesariamente conlleva la infrascion
del Articule 11 del Decreto Ley de Arbitraje, que “obliga a las partes a cumnplir lo
pactado y a formalizar la constitucién del tribunal arbitral, colaborande con sus
mejores esfuerzos para el desarrollo y finalizacién del procedimiento arbitral”.

2. Articulo 1421-J del Cédigo Judicial

La Licenciada DARLINGTON alega gque la segunda norma acusada es

violatoria del articulo 32 de la Constitucion, por impedir el acceso a la justicia
“con supuesto sustento an la emisién de una sentencia extranjera de forum non

conventens v en razones de orden constilucional”, coartando asi "el derecho a la
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Jurisdiccion, que es un derecho constitucional que emana de la sobérania del : |

Estado, y que por tanto no puede ser enervada o limitada por la decisién de urf s

S

- in
o

conveniens... lo que constituye una denegacion de justicia que infringe -Ia

Juez extranjero, a través de la emisidn de una sentencia de forum mﬁf

garantia constitucional de la tutela judicial efectiva.”

Por su parte, tanto el Licenciado HERRERA como la firna forense
MIZRACHI, DAVARRC & URRIOLA sostienen que la segunda nomma acusada
infringe el articulo 32 de la Constitucion, haciéndose valer de argumentos
similares a los de la Licenciada DARLINGTON, a los cuales e! Licenciado
HERRERA afiade que:

"..[a dizgposicién acusada de inconstitucional niega el access a la tutela

Jjudicial o a la jurisdiccidn nacional a quien pretenda decisién sobre una

causa en la gue ne ha recaido sentencia de fondo en ninguna jurisdiccidn

puesto que donde pretendid obtener el auxilio judicial, o mas que obtuvo

fue una decigidn o sentencia de forum ron conveniens que No €5 Mas

que una decision propia del Dereche Anglosajén, en donde el Juer o

Tribunal, con su poder discrecional en equidad, declina o niega el auxilic

de su jursdiccion a una causa para que sea decidida en un foro distinta

(en otro pals), cuando a su juicio tal declinacidn es conveniente a las

partes vy a los fines de la justicia.

Asl las cosas, la disposicion acusada de inconstitucional, al hacer

imposible el acceso a la tutela judicial o el derecho a la jurisdiccion

nacional, "o el gue se genere compatencia nacional™ en el términa de la

ley, coloca al ciudadane en la indefension, en la imposibilidad de lograr

una decisién de parle del juez nalural sobre su causa, sobre [a gue

apenas recayd decision de forum non conmveniens, que muy bien ha

podido indicar precisamente que el forurm indicade es el panamefio.”

Por otra parte, el Licenciado HERRERA aduce que la norma sub itdice
infringe el articulo 17 de la excerta constitucional, al colocar “a la autoridad
jurisdiccional en posicién de negar la proteccion y efectividad de los derechos y
bienes de los ciudadanos... [imponiéndole) la obligacién de rechazar de oficio,
por ausencia de competencia, las demandas que se promuevan ante dichas
autoridades jurisdiccionales como consecuencia de una sentencia exiranjera de
forum non conveniens”.

Adicionalmente, estima la Licenciada DARLINGTON que la citada norma
transgrede &l articulo 4 de la Carta Fundamental, argurnenrandn en su abono lo

siguiente;
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“Una de las normas de Dereche Internacional que la Republica’ de
Panama acata, en cumplimianto del articulo citads, esta contenidasen la ;-
Convencion Americana sobre Derechos Humanos... cuyo articllo. 8, . -
numeral 1, recoge la garantia fundamental al debido proceso legalyala -
tutela judicial efectiva... %

En este orden de ideas, la infraccién al ordenamiento constitucional se” . - -

produce como corolario de la violacién antes demostrada del articulo 32
de la Constitucion Politica, porque el articulo impugnado al excluir
derecho a la jurisdiccién naclonal a todas aquellas personas que hayan
demandadc en el extranjero v cuyas demandas hayan sido rechazadas,
mediante una sentencia de forum non conveniens, produce una
denegacion de justicia absoluta que lesiona el articule 32 de la
Constitucién. Al desconocer el articulo impugnado, consecuentemente, la
garantia judicial de toda persona a ser elda, con las debidas garantias y
dentro de un plaze razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, en Jos términos que protege el articulo 8 de la
Convencién  Americana scbre Derechos Humanos, refleja  la
inconstitucicnalidad atacada.”

Por dltimo, la Licenciada DARLINGTON alega que la norma legal

demandada viola el articulo 215 de la Constitucion, en funcién de lo cual alegé lo

siguiente;

“...uno de los principios conslilucionales que debe orientar e inspirar toda
Ley procesal consiste en que el abjeto del process es el reconocimiento
de los derechos consignados en |a Ley substancial.

No obstante lo anterior, al disponer el articulo impugnado que “los juicios
que se& entablan en el pais como consecusncla de una sentencia
extranjera de forunr non copveniens, impiden que se genere competancia
racional’, lejos de propiciar el reconocimiento de los derechos
consignados en las leyes substanciales, sa excluys de forma absoluta el
derecho de accién en el terrtorio de Panama, con lo cual la Asamblea
MNacional ha vulnerade el orden constitucional.”

Il OPINIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Admitida la primera demanda presentada por la Licenciada
DARLINGTON, asi como la primera demanda presentada por el Licenciado
HERRERA, se corrid traslado a la sefora Procuradora General de la Nacion, la
cual, mediante Vista Mo. 32 de 12 de noviembre de 2006, se pronuncid a favor
de los cargos formulados contra el articulo 1421-J del Cédigo Judicial por ambos
accionantes, en los siguientes términos:

“Acorde a los planteamientos de los letrados, somos del criterio que en

efecto se produce ia violacidn de estas normas constitucionales [articulos

4, 32 y 215), que atendiendo al principio de universalidad constitucional,

deben analizarse en conjunto, pues el aticulo 32 de la Constitucidn

Nacional, conduce igualmente, a que por medio de la doctrina del blogue

de la constitucionalidad, se tuviera como parte de nuestro ordenamienta
constitucional el articulo 8, numeral 1 de la Convencidn Americana sobre
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Derechos Humanos; y que es igualmente sefialado comeo transgredrdn,
por ambos letrados,

Lo anterior lo entendemos asi, en la medida que no es dabla a nuestm Linge gF o
legislador, que por medic de una nomma legal, impida se geners
competencia nacional; lo que palmariamente se agrava, si premamanta Al s
haber cencumide a una jurisdiccién extranjera, la demanda ha ‘sido - . . -
rechazada sobre la base de una sentencia de forum non conveniens. s e

..al realizar un andlisis de lo que implicaria, que autométicamente se
negara v limitara, aduciende falta de competencia por un pronunciamianto
de un Tribunal extranjers, que ni siquiera es en el fondo, la sacra misién
que tienen los Tribunsles de Justicia, de conocer los proceses que las
expongan los asociados, [se concluye que ells] confinaria la Facultad que
tiene todo ciudadano de acudir y buscar ese acclonar del sistema de
administracidn de justicia, que encuentra soporte en la Tutela Judicial
Efectiva, impidiéndosele de este modo que sea amparado por la
jurisdiceidn nacional;, lo que resulta, como bien lo plantean los
demandantes en sus libelos, violatorio de |os postulados constitucionales
contenidos en los artlcules 4 y 32 de la Constitucidn Macional,

Aunado a las anterigras reflexiones, igualmente comparto lo indicado por
la actora MICOLE DARLINGTON, en o relative a la transgresion del
articula 215 de |la norma Constitucional, pues el numeral segundo de esta
axcaria constitucional, busca gue se inspiren las normas procesales en
postulados que permitan el raconocimienta de las normas sustantivas.
Sin embarge, e contenide del articuio 1421-J del Codigo Judicial, como
fue elaborado, permite que ante la concurrencia de algin ciudadano a las
autaridades jurisdiccicnales, a fin de que se materalice un derecho, aste
mismo no le sea reconecido, sobre la base del pronunciamiento de un
iribunal extranjero, en el sentido de que no era el fore mas competents.

Dicho de otro mode, ante |3 eventualidad que 1a jurisdiceidn extranjera se
haya pronunciado, denegando el conocimiento de un proceso, aduciendo
que el foro mas competante es el de la jurisdiccién de otro Estado (el
panamefio), la norma procesal impide que se acuda a la jursdiccitn

nacional, en procura que se recenozcan derechos sustantivos, por lo que
de esta forma se contraria el espiritu de lo normado en el articulo 215 de

la Constitucion Politica, que propugna que las normas procesales se

cimienten en mecanismos que permitan se malerialicen los referidos

derechos.”

For otro lado, admitida la segunda demanda presentada por el Licenciado
HERRERA, asi como la demanda presentada por la firma forense MIZRAGCHI,
DAVARRO & URRIOLA, ¥ la segunda demanda presentada pm; la Licenciada
DARLINGTON, se comié traslado al sefior Procurador de la Administracion,
quien se opuso a las pretensiones de los demandantes, perc sélo en lo atinente
al artlculo 1421-J del Cédigo Judicial, mediante Vistas Fiscales No. 857 de 27 de
noviembre de 2006, No. 031 de 18 de enero de 2008 y No. 082 de 4 de febrero
de 2009

"Este Despacho difiere del criterio manifestade por la parte actora debido
a que la incorporacién de las narmas acusadas de inconstitbucionales en
nuestro ordenamiento juridico se sustenta en &l principio de que “ninguna
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persona podrd ser distraida de su juez competente’, como I::- Ji‘é
recenocide la doectrina predominante en esla materia. :

Al raspecto, el doctor Jorge Fabrega en su Diccionario de beremU
Pracesal Civil se refiere a la doctrina forum non conveniens en Ius
siguientes términos:

"FORUM NON CONVEMIENS. Ing. Foro no conveniente.
Doctrina angloamericana conforme a la cual un tribunal,
aungue sea competente, se abstiene de conocer de una
causa, porque considera que para los efectos del procéso
(v. g@r. recepcion de pruebas) otro tribunal serla més
conveniente e indicado,” (FABREGA POMNCE, Jorge.

Diccionario de Derecho Procesal Civil. Plaza & Janés
Editores Colombia, §.A., pag. 504).

Segun este aulor, [a Organizacion de los Estades Americanas, luago de
deliberar sobre la posibilidad de adoptar esta teoria, de origen
angloamericano, en el deracho positive de los paises latincamericanos,
rechazd tal posibilidad con fundamento en el hecho que, entre ofras
razones, esta figura desconoce el principic de igualdad ante la ley ¥
perturba la regla de |a litispendencia,

Por su parte, el jurista costarricense Gerardo Trejos Salas, en el
documento deneminado “Propuesta de una Convencitn Interamericana
sobre efectos vy tratamiento de la teoria del tribunal conveniente”,
presentado en el 55" periodo crdinario de sesiones de la Organizacién
de Estados Americanas, que tuva lugar en Rio de Janeiro, Brasil, en el
afio 1998, sefala asi mismo que el forum non conveniens causa
violacionas al Derecho Constitucional de paises lalinnamericanos, seguin
nos permitimos resumir a continuacion:

a) Soberania. Eeg lesivo para un pais gue un juez
extranjero unilateralments imponga a los nacicnales la
realizacidén de aclos procesales en el pais, como por
ejemplo la radicacién de una demanda.

b) Supremacla de los tratados internacionales. El forum
non conveniens viola la supremacia de wvarios tratados
internacionales bilaterales y mullilaterales.

¢} lgualdad ante la ley. Este concepto tiene una honda raiz
constifucional en palses latinoamericanos. Los casos de
farum non convaniens estan basados en el caso Piper que
explicita vy claramente discrimina en conira del actor
extranjero.

d) Litispendencia. Algunos palses se han dado clausulas
constitucionales donde se establece que “ningdn tribunal
puede avocar el conocimiente de causas pendientes ante
atro,”

) Remocidn da sy juez competents. Otro principio hallado
en varias constituciones es el que “Ninguna persona podra
ser distraida de su juez compelente®. Algunos paises
incluyen este principio en sus codigos de procedimiento
civil.

f) Principic de legalidad. Es obvio que el forum mon

comvenians es figura desconocida en los  sistemas
latincamericancs; por lo fanto, no puede ser un
anlecedenie que genera competencia.
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Sobre la base de tales criterios doctrinales, la Replblica de Panama dicta @ » i
la ley 32 de 1 de agosto de 2006 "Que establece disposiciones sobtela | i
resolucidn de conflictos intermacionales en materia de Deracho Privadoy - > =0 f
dicta otras disposiciones®, la cual adiciona el Capitulo IV al Titulo Xil del -. .. F
Libro il del Cadigo Judicial, entre los cuales se encuentran los artfculas .+ .~ 7
1421-C y 1421-J) del Codigo Judicial, que constituyen las nomhas . - - v
acusadas de inconstitucionales. e

Contrarie a lo afirmado per la accionante, en el sentido que la adopeidn
de estas normas tiene como consecuencia hacer imposible el acceso a la
tutela judicial, puesto que coloca al particular en la indefensidn, esta
Precuraduria es del criterioc que, segin lo reconoce la doctrina, un
tribunal panamefio ne puede aceptar y decidir sobre una demanda cuyo
antecedente directo sea un fallp extranjero, en el gue se esta
discriminando procesalmente contra el actor, debido a su condicion de
extranjero frente al tribunal griginal, hecho gue si vendria a lesionar el
principic de igualdad ante la ley que consagran los artieulas 19 y 20 de
nuestra Carta Magna,

En este misme orden de ideas, resulta cporuno hacer referencia al
principio acifo forum ref, que se origina en el Derecho Romano y que
luego de haber sido adoptado por las legislaciones de Espafia, Portugal v
Francia ha sido tormado por los paises latinoamernicanos, segun el cual el
actar tiene el derecho a presentar una aceidn personal ante los tribunales
del domicilio det demandado.

Este principic fue recogide por nuestra legislacion posiliva al aprobarsa la
ley 15 de 1928 por ia cual se aprueba el Cadigo de Derecho Internacional
Privado, también conocido como Cddigo de Bustamante, que como
norma general sefala en su articulo 323 gue fuera de los casos de

sumision_exprasa o tacita y salvo el derechs local contrario, el juez
competente para el ejercicio de acciones personales es el del lugar del
cumplimiente de la obligacién ¥, en su defects, Bl del domicilio de los
demandados, v subsidiariamente &l de su residencia.

Finalmente, este Despacho se manifiesta de acuerdo con lo expresado
por el Jurista Gerardo Trejos Salas en el sentido que el forum non
comvenigns resulla violatorio del principio de soberanla de los palses,
pueste que es lesive al mismo gue un juez extranjers, de manera
unilateral, imponga a los fribunales de otros Estados la obligacion de
conocer de causas que haya declinado en virlud de Ja condicién de
exranjere de quien acude ante él en busca de tutela judicial efectiva.”
{Subraya la Core.)

V. ALEGATOS FINALES

Devueltos los respectivos expedientes, procedié a fijarse el negocio en
lista para |la publicacién de los correspondientes edictos. Durants los respectivos
términos de Ley, ademas de los Licenciades DARLINGTON y HERRERA,
comparecieron: el Licenciado MAXIMILIANO QUINTERO, actuando en su propio
nombre, quien se opuso a la prelensidn de la fima forense MIZRACHI,
DAVARRO & URRIOLA con respecto al articulo 1421-J del Cadigo Judicial, ¥ los
Licenciados ALBERTO LOPEZ TOM y GABRIEL CARREIRA PITTI, actuando en
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sus propios nombres, quienes se adhirieron a las pretensiones de los

demandantes con respecto a la misma norma. Ninguno de los cumpareciéﬂte,_g

[ Y |

se refirié en sus alegatos finales al articulo 1421-C del Codigo Judicial, O
4 g il __\-\'-.z

s

1. Sefiala el Licenciado QUINTERO que dos de los elementos bés’i‘tzﬁg \_eh_f;r-"z

los que descansa el debido proceso son: ‘el jurgamientc por autoridad

competente pravigmente establecida [y] la existencia de un precedimiento

establecido con anterioridad”, y gque, "en cambic, la nocién de forum non
conveniens es una doctrina procedente del derecho anglosajon que prescinde
de |la garantia de! juez ordinario, competente y predeterminado por la ley, ya que
en virtud de la misma un juez (generalmente extranjero) que es natural y
competente para conocer de cierta reclamacion instaurada ante él, puede con
fundamento en la citada doctrina, abstenerse de conocer la causa invocando
razones de conveniencia de gue un tribunal de otro foro conozea esa misma
causa." (Enfasis en el original.)

Coincide el Licenciado QUINTERO con el sefior Procurador en gue “el
articulo 1421-J del Codigo Judicial, al impedir que una sentencia exiranjera de
forum non conveniens genere competencia de los tribunales nacionales, lo que

en realidad busca es que los justiciables (sobre toda los nacionales panamefios)
tengan [a oporunidad efectiva de exponer sus causas ante fribunales
extranjeros competentes, ordinarios, naturales y determinados por la ley,
[versus] la aplicacién del llamado forum non conveniens que en la mayoria de
las ocagiones ha sido invocade por demandados extranjeros con el expreso
animo de no hacer frente o impedir el tramite de reclamaciones presentadas por
nacionales panamefios ante los tribunales (extranjeros) del domicilio de esos
demandados (extranjeros).” (Enfasis en el original.)

Concluye el Licenciado QUINTERO solicitando que este tribunal declare
gue las normas acusadas no son contrarias a la Constitucidn, por considerar que
“queda demostrade que el articulo 1421-J del Codigo Judicial... lejos de violar el

articulo 32 de la Constitucion Nacional, o que hace es preservar y garantizar el
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respeto al derecho de ser juzgado por el tribunal ordinario, natural, #mﬁatant&g ."'z

predeterminado por la ley.” ::3. 338 A b

i

2. En contraposicién, estima el Licenciado LOPEZ TOM queh'er: a_rtj-::iﬂq_'_— *:., }'

-

=

1421-J del Cédigo Judicial es violatorio de los articulos 4, 17, 32, 201, 202 ;;'E”TS""'J’
de la Canstitucién, por cuante la doctrina anglosajona de forum non conveniens

ha sido recogida incorrectamente por la norma acusada:

“ .la razén de ser del forum non converians no es simplemente despojar
al juzgado que conoce el juicio, del conocimiento de la causa, sing remitir
o enviar la misma al foro que verdaderamente sea mas ventajoso tanto
para las partes, como para la practica de pruebas por el Tribunal, y al
final para la mejor materializacién de los intereses de la justicia. Al
declinar el conocimiente de la causa, cesa el juicio en el extranjero, v se
permite a las partes comparacer ante la jurisdiccion panamena, la cual
sostenemos, tiene sus propias reglaz para determinar sl esta o no
investida con jurisdiccion y competencia para conacer y decidir la misma.
En consecuencia, mal puede sefalarse el alegado conocimienlo ‘a
prevencion’ de la causa por un juzgado exfranjero, o la existancia de un
juicio pendiente en el extranjerc, como razones para gque el tribunal
panameno carezca de competencia, tal y como lo expresa el articulo
1421-..

De los factores anteriores, se aprecia que aun cuando la Republica de
Panama pueda ser en muchos casos ef faro natural de una causa que ha
sido previamente sometida al conocimiento de un foro exiranjero, es decir
el foro con mayores puntos de contacto con una causa, de mayor
conveniencia para la practica de pruebas, lanto para el tibunal como |as
partes, con disponibilidad de testigos, en donde reside el mayor nimera
de |as partes, entre ofros varios factores gue sin duda alguna resultan en
las mejores condiciones para los fines de administrar justicia, el articulo
1421-J prehibe gue dicha causa sea presentada v conocida por los
tribunales panamefios.

La importancia de analizar esta figura es porque, reiteramos, en virtud de
ella se declinan casos provenientes de foros extranjeros, siempre en
blisguada de los mejores intereses de la justicia, y al redactarse el
articulo 1421-J, el legislador echa por tierra varios de los conceptos
legales que hemos previamente analizado, y se aparta sustancialmente
de los mejores intereses de la justicia, creando una regla rigida que
carece de sentido l6gico, y que para nada coadyuva al deber o labor del
Estado de administrar justicia; muy por el contrario, la norma contribuye y
legitima la denegacién de justicia gue come hemos visto, puede resultar
en mucheos casos.” (Enfasis en el original )

De acuerdo al Licenciado LOPEZ TOM, la norma acusada es violatoria
del derecho a la jurisdicecién, que es un derecho humano y garantia fundamental
gue el Estado brinda por igual a panamenos y extranjeros, constituyendo, por
tanto, una forma de denegacién de justicia, un desconocimiento del pringipio de
la territorialidad de la causa, y una renuncia indebida a la soberania del Estado,

que ademas deja en estado de indefension a quien haya acudido previa o

-

10
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erroneamente a un tribunal extranjero a ventilar su causa, aun cu _q;l' &sta no
haya sido aprehendida por dicho tribunal, sino declinada a favor dg afIFiDrﬂﬂmasy
conveniente. X l e JE P

Por dltime, estima el Licenciade LOPEZ TOM que el t:;dr.icepié':dé";}- 4
‘competencia preventiva” solo se aplica para resolver conflictos de competencia
entre fribunales internos y no en relacién con tribunales extranjeros. Agrega que,
de cualquier modo, en los casos previstos por la norma acusada no se configura
conflicto de competencia alguno, per cuanta lo actuado con anterioridad por el
tribunal extranjero constituye precisamente una declinatoria de competencia. Por
consiguiente, sefiala gque tampoco se configura la denominada litispendencia
internacional, que ademas no se acepta como excepcidn a la jurisdiccion, en
virtud de lo que establece el articulo 232 del Cédigo Judicial, salvo que la misma
sea pactada en un tratado internacional, o se trate de un caso ventilado ante la
jurisdiccién maritima, conforme a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley No. 8
de 1982, reformada mediante Ley No. 11 de 1986.

3. El Licenciado CARREIRA PITTI argumentd en apoyo a la declaratoria
de inconstitucionalidad de la norma impugnada, sosteniendo que la misma
“contieng una prohibicion de ser ofdo, es decir, una prohibicién de accader a la
jurisdiccion, ejerciendo la pretension y recibiendo del ente jurisdiccional una
sentencia”, razdn por la cual es viclatoria del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, integrade al adiculo 32 de la Carta
Fundamental mediante el blogque de constitucionalidad, toda vez gue “le impide
al juer nacional aplicar su propia competancia, con lo cual se deniega justicia.”
(Enfasis en el original.)

El compareciente fundamentd esta aseveracion de la siguiente forma.

"La declinacién de competencia es una institucidn procesal extrafia al
Dereche Continental que genera profundas distorsiones en la
administracién de justicia, Estas distorsiones surgen porgque la
declinacién _de competencia del sistema anglosajén conlleva una
sentencia inhibitoria, [en la cual] el juez extranjero, pese a tener

competencia sobre la causa por algdn factor contenido en su Lex Fari,
decide no sequir conociendo la misma, absteniéndose de continuar
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ejercienda su |urisdiccion y competencia, y declarando gue la cauﬁé
ser conocida por el fribunal de un Estade extranjero. i 54

Esta institucién no puede ser reconocida en la garantia judicial cdnjé:':jcfg Yt
en ei numeral 1 del articulo & del de la Convencion Americana, sofwe’ .
Derechos Humanos, que supone que todo juez o tribunal competente. @ -
tiene que oir y decidir la causa gue se le plantea. Es decir que, asf como: .. 7.
la persona tiene derecho & acceder a la Justicia en procura de una ~——_—
decigidn, de la misma manera, los jueces y tribunales fienen la abligacidn

de hacer jusficia resolviendo la causa a través de la sentencia gue
determine los derechos y obligacicnes de laz parles y no dictando
gsantencias inhibitorias,

La declinacion de competencia come institucion anglosajona gque es,
supone que existe un conflicto de competencia positiva, en el que ambos
tribunales, el intermo y el extraniero, tienen competencia; enfonces el juez
anglosajdn se inclina por la competencia del juez extranjero,
inhibiéndose,

Los palses de Derecho Continental no deciinan competencia porque no
admitan que un juez o tribunal can competencia pueda inhibirse y decida
abstenarse de seguir gjerciendo su jurisdiccion sobre una causa para la
fue es competente, so pratexto de que los fribunales de otro pais
también la puedan conocer y resclver de mejor manera. Para los paises
de Dersche Continental, el acceso a la jurisdiccion es un derecho
procesal futelado por el crdenamiente constitucional, que se traduce en
un deber del juez para conocer y decidir la causa y no para deshacarse
de alla so pretexto de que uh jusz exdranjero la puede resolver mejor.

La norma atacada esta entonces dirigida a ser aplicada frente a las
calusas aue se presentan ante las fribunales anﬂlﬂsal{mes. que son JI}EI-
Gnicos que si declinan competencia,
abstenerse de sequir ejerciendo su ﬂumﬂeten{a&w

Panama es donde debs conocerse el proceso.

Los jueces anglosajenes deciden abstenerse de seguir conociends ung
causa y deciden declinarla cuando encuentran que la misma tiens mas
puntos de contacto con_una jurisdiccion exiranjera que con la propia, en
aste caso, con Panama, O sea gue cuando los jueces anglosajones
deciden abstenerse de seguir gjerciendo su jurisdiccidn v declinan una
causa hacla Panama, lo hacen porgue consideran que fa misma tiene
mas puntos de contactos con la jurisdiccién panamedia, Recordemos que
para que exista declinacion de competencia tiene que haber un conflicto
positivo de competencia, entre dos jusces competentes de dos Estadas
diferentes.

Para que los jueces anglnsa Janes decidan a faver de la dﬂﬂllﬂﬂlﬂlﬂl’l de su
competencia  lie z -

tribunales exiranjeros tmnen v:cm'me[en:la suhre la i:ﬂ.l.-l.&ﬂ Es der:.lr que
un juez anglusajén po puede declinar una causa si previamente no
comprueba que el jusz extranjers puede elsrcer su competencia. El

presupuesto procesal de la declinacion de competencia anglosajona es |2
competencia del juez extranjero. en este caso del jusz panamefio.”

(Enfasis en el original.)

4, Del mismo modo, los Licenciados DARLINGTON y HERRERA
presentaron sus respectivas argumentaciones por escrito, reiterando las

peticiones contenidas en sus demandas, si bien aportaron elementos
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adicionales, alguncs de los cuales fueron ahordados par / hﬁé

comparecientes, razon por la cual han sido omitidos. '3 ¢ IJ!
V.  DECISION DEL PLENO g \ R //} w
FUNDAMENTOS DE LA DECISION WS e
1.  Competencia

El Pleno de esta Corte Suprema es competente para conocer y decidir las
acciones de inconstitucionalidad que se propongan en conira de las Leyes,
Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de
forma impugne ante ella cualguier persona, de conformidad con lo que consagra
gxpresaments el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Nacional.

2, Leqgitimacidn activa

En el presente caso, la demanda de inconstitucionalidad ha sido
propuesia contra los articulos 1421-C y 1421-J del Cédigo Judicial, adicionados
mediante Ley expedida por la Asamblea MNacional, situacion que pemmite
corroborar que el demandante relne las exigencias de legitimidad activa para

entablar la accidn ensayada.

3. Naturaleza del acfo impugnado

En el caso presente, la demanda se dirige contra dos normas jurldicas
secundarias, en viMud de la alegada infraceidon de un precepio de jerarquia
constitucional, por lo que cabe su revisién por via del control objetive de
constitucionalidad.

4. Problema juridice

E! problema juridico que se plantea en la presente controversia consiste
en establecer si la Asamblea Nacional, al emitir las normas cuestionadas,
infringid preceptos de rango constitucional que justificarla que el Pleno de fa
Corte Suprema de Justicia la prive de todo efecto juridico por ser contraria a
tales disposiciones consagradas en nuestra Carta Politica.

En su pretension, los demandantes reclaman la inconstitucionalidad de

las mencionadas nermas sosteniende que el articulo 1421-C del Codige Judicial
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infringe el texto manifiesto de los articulos 32 y 202 de la Ccnstimo(ﬂi'm‘;l,';ntras
| N N

que el articulo 1421-J del Cédigo Judicial vulnera el de los articulos 32,4, 215y

17 de la Constitucion.

5.  Andlisis de los cargos de inconstitucionalidad planteados’ - .-

a. Los cargos de infraccién constitucional contra el articulo 1421-

C del Codigo Judicial

El primer punto clave para la decisién de esta Corporacion es el cambio
constitucional de 2004. Dicho acto reconocid expresamente a la jurisdiccitn
arbitral como parte de la administracién de justicia, adicicnando dos oracionas al
articulo 202 {antes 19%) de la Constitucién, invocade como norma constitucional

violada:

*ARTICULO 202, El Organo Judicial estd constituide por la Corte
Suprema de Justicia, Ius trlbunales y ios jmgadm que la ey eatablezc-.a
La admmmtracmn d

itral erming la Ley. Los tribunale itrales podran
conocer y decidir por si mismos acerca de su propia competencia,”

{Subraya la Corte.)

La primera oraclon adicionada al articulo 202 de la Constitucién por el
Acto Legislativo No. 1 de 2004 se encuentra desarrollada por el articulo 1 del
Decrato Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, “Por la cual se establece &l régimen de
arbitraje, de ia conciliacion y la mediacién” (gic., G.O. 23,837 de 10 de julic de
1998}, el cual define lo que se entiende por jurisdiccidn arbitral:

“ARTICULQ 1. El arbilraje es una institucion de solucién de conflictos,
mediante el cual cualquier persona con capacidad juridica para obligarse

somete las confroversias juridicas surgidas o que puedan surgir con otra

persona, al juicio de uno o mAs Arbitres, que deciden definitivamente

mediante laudo con eficacia de cosa jurgada, de conformidad con o
establecido en el presente Decreto Ley.” (Subraya la Corte )

For otra parte, el principio compétence-compétence, consagrade por la
segunda oracidon adicionada al artfculo 202 de la Constitucibn por la mencionada
reforma constitucional, ha sido desarrollado por el parrafo primero del articulo 17
del Decreto Ley No. 5§ de 1989. Canviene recordar que dicha norma habia sido
declarada inconstitucional por esta Corporacién mediante Sentencia de 13 de

diciembre de 2001, es decir, antes de |la reforma consfitucional in comento. No

4
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obstante, la vigencia de dicho parrafo, cuyo texto se repmdupb a-renglﬁn “‘",% "y
WL
seguido, fue restituida por el articulo 3 de la Ley No. 15 de 22 de h'la:'g.{o de 20[}54_, - ;
“Que medifica, adiciona y restituye articulos del Decreto Ley 5 de-lﬂﬂﬂ. que f ,-i

establece el régimen general de arbitraje de la conciliacién v de la madwﬁnt

(G.0. 25,551 de 24 de mayo de 2008);

"ARTICULO 17. El fribunal arbitral debers decidir, de oficio o a peticitn
de parie, acerca de =u propia competencia y del dmbito a que éasta se

extienda, incluso Erﬂnunmandase sgbre la invalidez, inexistencia o
ineficacia del convenio arkitral,” (Subraya la Corte.)

En este sentido, el tribunal aprecia prima facie que el articulo 1421-C del
Codige Judicial permite a las partes de un contrato de consumo optar por el
arbitraje nacional en idioma espafiol, incluso cuando aquéllas hubiesen pactado
expresamente remitir a arbitraje extranjero cualquier conflicto derivado de dicha
relacion contractual, Se idenfifican tres supuestos de hecho que deben concurrir
para acogerse a esta alternativa, los cuales analizaremos a continuacidn:

1. El primer supuesteo factico para la aplicacién de la norma acusada es la
existencia de la denominada clausula compromisoria (vid. artfculo 1421, numeral
3 del Codigo Judicial), Ia cual se encuentra descrita en el numeral 1 del articulo
& del Decreto Ley Mo_ 5 de 1594:

"ARTICULO 8. E! convenio arbitral podra adoptar alguna de las
modalidades siguientes;

1. Un convenio o acuerdo en la i
otro contrato llamado contrato principal ® (Subraya la Corte.)

Esta clausula es una de las medalidades para la celebracion del convenio
arhilral, cuya definicion se encuentra en el parrafo primero del articuls 7 de la
misma excerta legal, medificado por el articulo 1 de la Ley No. 15 de 2006:

"ARTICULQ 7. El convenio arbitral es el medio mediante el cual las

partes deciden someter a arbilraje las conlroversias gue surjan o gque

puedan surgir entre ellas, de una relacidn juridica, sea contractual o no."

La doctrina explica asl los efectos y la naturaleza de la clausula

compromisona;

"En un contrate gue por lo general es el contrato principal, las partes, a
través de una cldusula compromisoria, acuerdan que para resolver
cualguier conflicto -0 determinads conflicio- que se suscite del conlrato

15
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principal, se acordara a su vez un arbitraje. Asi pues, E_Jg_g{a@di_;
compromiseria el arbitraje no ha side acordado. no ha side celgbrado y = \"‘: =y

"

por tanto no ha sido confratade. Lo que ha sido acordado, celebratigy .. -7 i
! &

[]

rata 5 UM COMNOMISo 8, en sU mamen ntratar un_ar 1= : LI
(CASTILLO FREYRE, Maric y VASQUEZ KUNZE, Ricardo. Arbitraje. El ” i
Juicie Privado: La de arma de la Justicia, Palestra Editores,

Lima, 2008, p. S6. Subraya la Corte.)

-

2. El segundo supuesto de hecho para la aplicacién de la norma in
examine es que la mencionada cldusula compromisoria establezca un arbitraje
extranjero, definido por el articulo 40 del Decreto Ley No. 5 de 1999, en

concordancia con los articulos 5 y 6 de la misma excerta legal;

“ARTICULO 40. Se considera laudo arbitral extranjero el dictado fuera dei
territorio de la Replblica de Panama.

Asl mismo, se considerard laudo extranjero el dictado en el terrtorio
panamefic en el curso de un arbitraje comercial internacional, de
conformidad con el presente Decreto Ley”

"ARTICULD 5. El arbitraje comercial intermacional es. de conformidad
con el presente Decreto Ley, cuando el objeto o negocio juridico
contenga elementos de exiranjeria o de conaxidn suficientements
significalivos que lo caractericen como tal o bien gue conforme a la regla
de conflicto del foro lo califiquen como Imtemacional.

También se considerard gue el arbitraje es comercial internacional al
concurrir alguna de las circunstancias siguientes:

1. Si las partes en un convenio arbitral tienen, al momento de
celebracién de ese convenio, sus establecimientes u oficinas en
Estados diferentes.

2. Si el lugar del arbitraje gue se ha delerminado en el convenio

arbilral o con arreglo a éste, esta situado fuera del pals en que las
partes fienen sus establecimientos;

3. 51 &l lugar de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
relacion juridica que vincula a las partes, esta situado fuera del
pals en que las partes tienen sus establecimientos.

4. Si el lugar con respecto al cual la controversia guanda una relacion
mds astrecha, asta situado fuera del pais 2n que las partes tienen
sus establecimientos.

5. Si la materia objeto del arbitraje es de naturaleza civil o mercantil
infernacional wo estd reladonada con mas de un Estado yio
consista en prestacicnas de servicios, enajenacidn o disposicidn
de bienes o transferencia de capitales gue produzcan efectos
transfronterizos o extratemitoriales.”

“ARTICULD 6. A los efectos del articule anterior, si alguna de las partes
tiane mas de un establecimiento, se considerard aquel que guarde una
relacidn mas estrecha ¢on el arbitraje pactado. Si una parte no tiene
ningln establacimiento, se considerara el lugar de residencia de la
persona natural ¥, en el caso de persona juridica, al domicilio de su
reprasentante legal.
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Si el arbitraje es comercial internacional, de conformidad con el articulo
anterior, y s& desarrollase en territorio panamefio, sera de aplicacion esta
Ley, con las especialidadss que contiene respecto de las normas de
Deracha Internacional, En ninadin caso |a aplicacion de este Decreto Ley
autoriza la violacidn del orden piblico panamefio.

El presente Decrato Ley se aplicara al arbitraje comersial internacional,
sin_perjuisio los gs v acuerdes internacionales vigentes en
Panama.” {Subraya la Corte )

1?«3&

En virtud de la frase final de la norma antes transcrita, hemos de

concordar dicha narma con dos tratados internacionales que parecieran imponer

obligaciones contrapuestas sobre nuestro pais, disyuntiva ésta que seri

dilucidada mas adelante:

2 1. La Convencion sabre el Recenocimiento y la Ejecucion de Sentencias

Arbitrales Extranjeras, también conecida come Convencion de New Yark de

1958, ratificada mediante Ley 5 de 25 de octubre de 1983 (G.O. 20,079 de 15 de

junio de 1984), que establece lo siguiente:

"ARTICULO Il

1. Cada une de los Estados Conlratantes reconocerd el acuerde por
escrit nforme el cual las pa liguen a someter a
arbitraie todas las diferencias o ciertas diferencias gue hayan
surgido o puedan surgir en ellas respecto a una determinada
relacién juridica, centractual o no contractual, concemiente a un
asurto que pueda ser resuelto por arbitraje.

2 La expresion “acusrdo por escrito” denotara una clausula

compromisoria in¢luida en un contratd o un compromiso, firmado

por las partes o contenidos (sic) en un canje de notas o
lelegramas,

3. El tribunal de uno de los Estados Conlratantes al que se someta
un litigio respecto del cual las partes hayan concluido un acuerdo
en el sentido del presente articulo, remitirh a las partes al
arbitraje, a instancia de una de ellas, a menos que comprusbe
gue diche acuerdo es nulo, inglicaz o inaplicable.” {(Subraya la

Corte.}

22 La Convencion aprobatoria del Codigo de Derecho Internacicnal

Privado, mejor conocido como Cédigo de Bustamante, ratificada mediante Ley

15 de 26 de noviembre de 1928 (G.O. 5,428 de 7 de enero de 1829), que

establece lo siguiente:

“ARTICULO 323. Fuera de los casos de sumision expresa o facita, ¥
salve el derecho local contrario, serd juez competente para el ejergicio de
acciones _personales el del lugar del cumplimiento de |a obligacidn y en
su defecto el del domicilio de los demandados y subsidiariamente el de
su residencia.” (Subraya la Corte.)

17
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3. El tercer y dltimo supuesto factico para la aplicacién

. ) . ) e L
examine es que la clausula compromisoria en la que se pacte un ,:amitrajeu
LR Wt

b -,

extranjero forme parte de un contrato de consumo. Este tipo de cnx'h.tiatu_; e

L —

encuentra enmarcado dentro de la rama del Derecho conocida como Derecho
de Consumo o Derecho de Consumidores y Usuarios, de desarrollo
relativamente reciente, la cual fue elevada al rango de garantia constitucional
por el Acto Legislativo No. 1 de 2004:
"ARTICULO 49. El Estado reconoce y garantiza el derecho de toda
persona a obtener bienes y servicios de calidad, informacién veraz, clara

y suficiente sobre las caracteristicas y el contenido de los bienes ¥
servicios que adquiere; asl como la libertad de eleccion y a condicionas

de trato equitativo v digno.

La Ley establecera los mecanismos necesarios para garantizar esosg
derechos, su educacion y los procedimientos de defensa del consumidor
¥ usuarig, el resarcimiento de los dan i o= neicnes
correspondientes por la_transgresién de estos derechos” (Subraya la
Corte.)

Con el propésito de integrar una definicion que apoye nuestro analisis, ya
falta de una definicién legal expresa de este tipo de cantrato, recurriremos a la
Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007, “Que dicta normas sobre proteccién al
consumidor y defensa de la competencia y otra disposicion” (G.0. 25,914 de 7
de noviembre de 2007), que desarrolla el citado precepto constitucional:

“Articule 33. Definiciones. Para efectos de este Titulo, los siguientes
términcs se entenderan asi:

2 Consumidor. Persona natural o juridica que adquiere de un provesdor
bienes o servicios finales de cualquier naturaleza®, {Subraya la Corte.)

A partir de la definicion anterior, este tribunal interpreta que un contrato de
consumo es aquel mediante el cual una “persona natural o juridica... adquiere de
un proveedor bienes o servicios finales de cualquier naturaleza”. De alli que la
doctrina se refiera también a este contrato como compraventa de eonsumo ¥
sefale el hecho gue la mayoria de los actuales contratos de compraventa son,
en efecto, contratos de consumo donde el compradaor es el consumidor final de

los bienes o el usuario final de ios gervicios adquiridos:

18
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“El nivel de estrechez de la relacion entre consumo y contrato, hntra
consumidor y contratacién, es verdaderaments notable, A tal puntp qde

desde una perspectiva, el consumo mismo, como hecho, supdne la

previa adquisicién u obtencion del uso o disfrute de bienes, o prestacida —

de servicios, y todos esos canales de accese al consumo, tignen, .
habitualmenta esencia contractual. Desde el &ngulo opuesto, ..

consumidor es -segun las definiciones de leves v proyectos legislativas. o

de nuestra region- precisamente “guien contrata” sobre bienes o servicios = -—"
para fines perscnales, familiares o esli En oiras palabras, el

consumo gparece como el objetivo econdmico y social primordial de la
mayarla de los tipos de contrate. En suma,_en principio, donde ha

contratc hay un copsumidor.” (STIGLITZ, Gabriel en ALPIZAR

RODRIGUEZ, Ruth et al, La Contratacién desde la Perspectiva del
Consumider {La Compraventa de Consumo), Edit. Investigaciones
Juridicas, San José, 2005, p. 99. Subraya la Corte.)

Establecidos entonces los supuestos de hecho en que se fundamenta el
articulo 1421-C del Codigo Judicial, examinaremos las implicaciones de la
alternativa establecida por éste, segin la cual, aun cuando exista una clausula
compromisoria en la que se pacle expresamente un arbitraje extranjero en un
contrato de consumo, las partes podran acogerse a un arbitraje nacional en
idioma espafiol.

Un reciente comentaric juridico recoge lo que podriamos llamar una
explicacion autorizada del espiritu de la norma acusada, por provenir de la
Secretaria Tecnica de la Comisitn de Gobiemo, Justicia y Asuntos
Constitucionales de la Asamblea Nacional:

“...el_articulo citado introduce una variapte de claro corde proteccionista

para el consumidor nacional afectads, en la medida que, de haberse
concertado una clausula gue derive el conocimiento de la causa a un
tribunal arbitral en el extranjers, &l tiene la opoién de promover su
reclamo ante un tribunal arbitral ubicado en el territorio nacional, incluso
en el idioma oficial del Estado. Precisa tener en cuenta gue, a tenor del
articula en cuestidbn, se concede una via opcional para someter el

cnnﬂlctc al cunu-mrnlentc de un mbunal arbural an el territorio nacmnal lo

auscribir Ia cléusula arturral Dn:hn de otra manera, este artmula
concederia a favor del consumidor nacional una via adicional a las
previstas en los convenios arbitrales en lo concemiente a s
determinacion de la sede del tribunal arbitral, porque pese a haberse
pactado una sede extranjera, ello no impedira gue solicite gue esta sea
nacional, Quedan, en este supuestn, naturaimente a salvo las vias para
gue la otra parte promueva las incidencias ralativas a la fijacion de la
sede arbitral” {GONZALEZ GOMEZ, Agapito. "La Ley Panamefa sobre
Juicios Internacionalas en Materia de Derecho Privado®, en Eevista
Debate Mo, 13, Asamblea Nacional, Panama, noviembre de 2007, p, 58,
Subraya la Gorte.)

A simple vista, pareciera existir una contradiccion entre los dos Glimos

pasajes del comentario anterior que han sido subrayados por este tribunal. En el
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segundo pasaje, el comentarista manifiesta que el arbitraje nacional £n idioma

esparfiol constituira, por ministerio de la norma acusada, una ‘alternativa al

arbitraje extranjero pactado expresamente en |a cldusula cnmprnm'iﬁbda\ﬂé'ﬂn ;' .

manifiesta que, en dicha clausula compromisoria, las partes pueden renunciar
expresamente a la alternativa de arbitraje nacional en idioma esparicl, en favor
del arbitraje extranjero.

Cabe entonces preguntarse si, en virtud del principio de la autonomia de
la voluntad, segin el cual los contratos son Lex privada infer parfes, la cléusula
compromigseria donde se pacla un arbitraje extranjero en un contrato de
consumo, no equivale entonces a una renuncia expresa a la alternativa de
arbitraje nacional en idioma espafiol, prevista por la norma acusada, en cuyo
case dicha norma resultaria del todo inaplicable. E! citado comentarista
responde asl a dicha interrogante:

“.1a nueva disposicion ne desconoca el principio de autonomia de la
voluntad, que es la eolumna vertebral sobre 1a cual descansza la esencia
de proceseo arbitral, sino que viene a conceder una via suplementaria a
las partes denlro de la relacibn confractual, especificaments la
panamefia, para fijar opcionalmente la sede dal fribunal arbitral. ¥, siendo
una apcian, las partes pueden acordar su exclusion para atenerse a los
terminos exactos del convenic en ese aspecto especifico. Desde esta

parspectiva, actuara como una norma suplementaria de fijacion del fore a
f onvenic expreso it ficio que otorga el

ara la determinacion del| foro nacional.”

I

{ibid., p. 59, Subraya la Corte.)

En otras palabras, para que la alternativa de arbitraje nacional en idioma
espanol prevista por la norma acusada resulte inaplicable, no es suficiente que
las partes hayan pactado expresamente un arbitraje extranjero en la clausula
compromisoria del respectivo contrato de consumo. Se requiere ademas, gue las
partes incluyan una declaracién expresa mediante la cual renuncian a dicho
arbitraje nacional, en favor del arbitraje extranjerc pactadeo en dicha clausula.

La respuesta anterior pareciera reforzar la tesis de que existe una
contradiccidn infringseca en la primera norma acusada, puesto que |a existencia

de una clausula de arbitraje extranjero, que es una de las premisas facticas para

A

contrato de consumo, mientras que, en el primer pasaje, el mismo comentarista

-
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la aplicacién de la norma acusada, bien podria interpretarse, utilizando palabras
’ Fa

del citado comentarista, como un “convenio expreso de exc:ﬁ.;sirin:.. para la

determinacion preferente del foro nacional”, lo que causaria Ia bemanéﬁ,f& _

inaplicabilidad de dicha norma. e

No obstante lo anterior, y respetandao la presuncién de constitucionalidad
de las leyes, consideramos prudente consultar los antecedentes de la norma
acusada, a fin de contar con mayores elementos para examinar los carges gque
contra ella formula la censura.

En tal sentido, esta Corporacién observa que el articulo 1421-C del
Codige Judicial es una repreduccién integra del articulo 7 de la Ley Modelo
Latinoamericana para la Resolucién de Conflictos Internacionales en materia de
Derecho Privado, propuesta por el Profesor Henry Saint Dahl ante la Federacién
Interamericana de Abogados (FIA), reunida en su XL Conferencia {Madrid,
Espafia, 2004), y recomendada por la Unidn lberoamericana de Colegios y
Agrupaciones de Abogades (UIBA) en su XVl Congreso (Panama, 2006), cuyo
texto 58 encuentra disponible en la Intarnet
(http /Awww.iaba org/l Links Ley Marco sp.htm).

La Exposicion de Motivos de dicha Ley Modelo arroja alge de luz sobre la

aparente contradiccidon gue se nos ha presentado:

"Siguiendo una corriente ya muy marcada en el derecho europeo, se le
da al consumidor la facultad de causar un proceso arbitral en el pals
cuando s@ habia pactado la competencia  arbitral eﬂmnjera

m{cﬂuswamente mtega asla g Qgﬂg econdémicamente mas debil. la

! d 3 52 y conitratar abogadog
en nﬂo gal SJ el contrato no tuwese c!éusura arbitral, el consumidor
puede siempre acudir a la via judicial {Art. 7)." (Subraya la Corte.)

La rafio legiz de la primera norma acusada se encuentra dada entonces
por la propia naturaleza del Derecho de Consuma, de cuya corpus juris forma

parte integrante dicha norma:

“La proteccidn de los consumidores tiene hoy gran importancia, si bien
como problema no se ha planteado hasta recientemente, a pesar de que,
desde hace relativaments tiempo, existen normas concretas para su
proteccidn, De ahl que algunos autores propiciaran la formacion de una
politica global dirgida a conseguir tal proteceitn.

3
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Esta politica legislativa de proteccién al consumidor encuentra, su
fundamento Gltimo en los cambios gue han ido operando en el mercado;
en la diversificacién de productos, asi como en las manipulaciones’de K
informacion a fravés de la publicidad engafiosa y en la padlatina
reduccion de la competencia, como consecuencia de un fendmehd da . - .
prograsiva concentracién econdmica, R

Todas estas circunstancias han dado lugar a una disminucion en las

facultades de eleccién de los consumidores v usuarios sin gque los e
in entos juridi ¥ es resylten satisfactorios para proteger
sus intereses.

En linea de principic, el concepto de una pelitica en materia de consumo
constituye una respuesta a las condiciones en las gue se encuentra el
consumidar ante la abundancia y complejidad crecientes de los bienes y
servicios que le ofrece un mercado en expansion,

El descubrimiente de nuevas materias, la puesta en practica de nuevos
métedos de fabricacion, el desarrollo de los medios de comunicacian, fa
ampliacion de los mercados, la aparicidn de nuevos métodos de venta. .
han provocade que el consumidor de ofros tiempes, comprador
generaimente aislado en un mercado local de escasas dimensiones, se
haya transformado en elemente de un mercado de masas, siendo objeto
de campafias publicitarias, de presiones de los productos (sic) y
distribuidores fuertemente organizados, que ha provocado la ruptura del
equilibrio entre productores y consumidores en beneficio de los primeros.

En tale ngdicignes 5] ayor parle de la poblacién, se
lea 0 _una necesidad ineluedible levar a cabo una i

sistematica tendente (sic.) a la proteccidn de los consumidores. Inclusg
el bien juridico a proteger llega g ser tan Importante que es necesaria su
proteccion por les poderes puhlicos.

Da el a la_actualidad, l1a s de los intereses de
consumidores usuarios constifuye una acio

consumidores y usuarios constituye una de las preocupaciones de
nuestra sociedad, gue se ha traducide en |a proliferacidn de una sucasidn
de normas tendentes (sic.} a la proteccidn del individuo v de los intereses

difuses como respuesta a una serie de fenémenos de origen diversos,
entre los gue cabe conferir especial relevancla al desarrolio tecnoidgico
que ha propiciade la blsqueda de nuevas farmulas en el terreno de la
experimentacidn cientifica, al mismo liempo gue ha incrementado el nivel
de riesgo que el individuo debe soportar v ha generade un aumento del
poder adguisiivo v de la calidad de vida." (REYES LOPEZ, Maria Joss.

Derecho_de Consume, Tirant Lo Blanch, Valencia, 19583, pp. 21-22.
Subraya la Caorte.)

Conviene recordar que los intereses difusos, reconocidos doctrinalmente
como Derechos Humanos de tercera generacion y definidos como “aquelfios]
que se encuentra[n] diseminade[s] en una colectividad, correspondientels] a
cada unc de sus miembros, y que no emanaln] de titulos de propiedad,
derechos © acciones concretas” por el articulo 2 de la Ley No. 41 de 1 de julio de
1888, "General de Ambiente de la Republica de Panama” (G.0. 23,578 de 3 de
julic de 1988}, gozan de tutela jurisprudencial desde que la Sala Tercera de

esta Corporacion los reconocié como fuente de legitimacién procesal para actuar
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en defensa del derecho a un ambiente sano en nuestro pais (Cfr, Sante.-nma de .

22 de junio de 1994). T &
Interamericana de Derechos Humanos, Doctor Héctor Fix-Zamudio, citadas en la
referida decisién de la Sala Tercara, el reconocimiento de fos intereses difusos,
tambien conocidos por la doctrina como derechos transpersonales o
supraindividuales, surge de “ia necesidad de proleger a las personas que no
pertenecen a grupos organizados, sino que se encuentran dispersas e
inarticuladas” (lbid.). En dicha decisién jurisdiccional, la Sala precis¢ ademas
que los intereses difusos poseen dos caracleristicas particulares: “la
indeterminacion de los titulares y la indivisibilidad del bien juridico” (Ibid.).

Por lo tanto, al resolver el presente caso, este tribunal debe apartarse
necesariamente de la estricta observancia del principio de la autonomia de la
voluntad, favoreciendo en su lugar los intereses difusos tutelados por el Derecho
de Consumeo, los cuales, como indicamos con anterioridad, han sido afadidos al
catalogo de derechos fundamentales garantizados por nuestra Constitucién tras
la reforma de 2004,

Tal como plantea la censura, se hace imperativo que este tribunal
determine si la norma in examine garantiza adecuadamente el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, reconocido por &l articulo 32 de la Carta
Fundamental, en concordancia con el articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, también conocida come Pacto de San Joseé,
ratificada mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977 (G.0O. 18,468 de 30 de
noviembre de 1977). No obstante, nuestra lectura del derecho a la tutela judicial
efectiva debe efectuarse desde |a éptica del Derecho de Consumo, normativa de
orden piblico que prima scbre la autonomia de la voluntad a la luz del articulo
50 de la Constitucion y del siguiente criterio jurisprudencial establecide por esta

Corporacién sobre la mencionada garantia constitucional:

. ““-i.a xgag\

=

En palabras del ilustre catedratico mexicano y ex Juez de la Corie:

v

1

j
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*...estima &f Pleno que, en adicién a los derechos que integran el defegho
al debido proceso, que tiene un contenide de derschos miltiples {cdmao
se ha visto), se encuenira el que se respeten los tramites que fesulten
esenciales en todo proceso, y se provea a la ejecucidon, por los .
tribunales, de las decisiones que éstos emitan. ~ '

L
g
“

Desde la vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva (la que, con = .,

arreglo a fa doctrina de este Pleno forma parte de la garantia
constitucional del debido proceso), la doctrina espafiola le ha dedicado
una impartancia decisiva, come derecho fundamental. "El darecho a la

tutela judicial efectiva puede ser definide como el derecho fundamental
que asiste a toda persona para_obtener, como resul e un proceso
sustanciado _con todas las garantias previstas en el ordenamiento
juridico, la proteccién jurisdiccional de sus derechos e intereses

legitimes. Se caracteriza por cumplir una funcién de defensa, en base a
la heterocomposicién del conflicto a traves del poder del Estado, v por su
marcado caracter procesal, ya que surge con la incoaccion, desarrallo v
ulterior resolucién de un process” manifiesta Joaquin Silguero Estagnan
(vide awter citado, en "La Tutela Junisdiccional de los intereses colectivos
a través de la legitimacidn de los grupos®, Editorial Dykinson, Madrid,
1985, pags. 85-88) (Las cursivas son del autor citade).

El deracho 3 [3 tutala judici 25 -ho de presi
lipertad v, por Io tanto, de configuracidn legal, por lo que sélo puede sar
ejercido por los cauces y en las oportunidades procesales previstas por

' las regula,_ si n_ningun _caso_se pueda
desconccer su contenido esencial.. (véase Joan Picd i Junoi, “Las
garantias constitucionales del procesc”, Editorial José M® Bosch,
Barcelona, pag. 42)." (Sentencia de 29 de septismbre de 2000. Subraya
la Corte.)

Habida cuenta de todos los elementos expuestos, conceptuamos que fa
prevision legal que cofrece a las partes de un contrato de consumo la alternativa
de arbitraje nacional en idioma espafiol, incluso cuando en la clausula
compromisoria de dicho contrato se haya pactado expresamente el arbitraje
extranjero, es cdnsona con el derecho a la tutela judicial efectiva que debe
asistir a los consumidores y usuarios de nuestro pais, conforme a los ariculos
32 y 49 de la excerta constitucional. Contraric a lo afirmado por la firma forense
MIZRACHI, DAVARRO & URRICLA, dicha alternativa no infringe en modo
alguno el articule 202 de la Constitucion, toda vez que es respetuosa tanto de la
clausula compromisoria coma del principio compétence-compélence que sirven
de fundamento a la jurisdiccion arbitral.

Tampoco infringe la norma in examine les iratados internacionales
concordantes, citados al inicio de nuestro analisis. Dicha norma respeta la

voluntad de las partes del respectivo contrato de consumo, expresada a través
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de la clausula compromisoria del mismo, de someter a arbitraje cualqprer;msputa

emanada de éste, tal como prevé el articulo Il de la Convencién de Nerw York de ;;'

1858. Ademas, en virtud de la norma acusada y ajustandose a lo establec.lﬂn en:

" ’_,-' lI.-'
L >
— W

el articulo 323 del Coédigo de Bustamante, citado también por el S-Eal'lﬂf F-""’/

Procurador, el “derecho local” protege al consumidor, por encima de la “sumisidn
expresa” al arbitraje extranjero pactada en la clausula compromisoria,

En conclusion, el Pleno estima no probado el carge de infraccion
censtitucional propuesto contra el articulo 1421-C del Codigo Judicial.

k. Los cargos de infraccién constitucional contra el articulo 1421-
J del Codi icial

Observa el Pleno que el articulo 1421-J del Cédigo Judicial esta basado
en el articulo 11 de la Ley Modelo Latinoamericana para la Resolucion de
Conflictos Internacionales en materia de Dereche Privado, a la que ya hemos

hecho alusitn:

“Art. 11.- Forum non conveniens. Razones de orden constitucional, asi
come ias normas sobre competencia preventiva impiden que se genere
competencia nacional cuandg un juicio se entabla en el pals en
seguimiento de una sentencia extranjera de forum non conveniente {sic.).
Tales casps serdn rechazados de oficio por razén de incompetancia.”
(Enfasis en el original )

Con respecto a dicha norma, la Exposicidn de Motivos de la Ley Modelo

sefiala lo siguiente:

Loz efectos del forum non conveniens, fiqura del common law,_se
regulan por referencia a la figura procesal, de la competencia preventiva,
gue figura en muchas leves procesales lalinoamericanas. Se trata de un

concepte conocida ya en el derecho romano coma “far, ftigiis”

o como “perpetuatio furisdictionis” significande, antes como ahora, que
una vez que la demanda se radicaba ante un tribunal competente, no

podia ser tramitada ante otro tribunal.

I ineova sin lar; etendia preventi ica
tambi casos imemacional o gue [as demandas radicadag
debido a una sentencia de forum non conveniens exiraniera no generan
competencia. Por sllo, se rechazan de oficio.

La posicién de este articula coincide con antecedentes internacicnales
(ver Comite Juridico Interamericano de la Organizacién de Estados
Americanos, OEA/Ser.Q, Cllidoc 29/89, 14 de Julio 1999 y OEA/Ser.Q,
Cdlidoc.2/00, 3 de Marze 2000} v con algunos fallos estadounidenses
(ver. Lucas Pastor Canales Martinez y Otros v. Dow Chemical Company,
¥ Otros, 219 F. Supp. 2d. 719; 2002 U.S. Dist. LEXIS 13841). (Art. 11)."
(Subraya la Corle )

25



No 27821-B

Gaceta Oficial Digital, viernes 10 de julio de 2015

o

Cabe resaltar que las frases subrayadas por la Corte en la Hl:anéc:npcmn

de la Ley No. 32 de 2006. Y \k -

o

anterler fueron reproducidas practicamente verbatim en la Emnsmu# c{ewluthru

5
,

s

= .a-"'__ e

R

L WL _\_'_"'
Por otra parte, en su comentario juridico sobre dicha norma, la Secretaria. e

Asamblea Nacional indicé lo sigutente:

"Este articulo incorpora e inserta al Derecho Procasal Civil del pais una
figura de amplia aplicacién en los Estados Unidos, donde ha servido para
trasladar competencia de un Estado a ofro distinto del elegide
iniciaimente por el accionante, en razén de la concurrencia de foros
competentes. En dicho pais, la aplicacién de la regla de forum non
comvenliens ha sido determinada por los jusces en base a reconocidos
precedentes gue le han permitide declinar el conocimiento de una causa,
alegando consideraciones de interés particular para los litigantes como &l
accaso a los medios de prusba, los costos del procesoe, Ias posibilidades
de un juicio justo, las reglas sobre la ejecucion de las sentencias, entre
ofras; o razones de orden plblico, coma las dificultades administrativas
producidas por la congestitn de proceses o por la inconveniencia de
conformar un jurade para conocer de causas ajenas a su comunidad.

El saldo de ia aplicacidn de esta regla de compelencia es que,
generalmente, contra la voluntad del actor, el tribunal rechaza el tramite
de la causa, bajo la advertencia de que existe ofre tribunal mas
convenlente, reguiamrmente vinculade al domicilic del demandants,
aunque suele ocurmir que aquel fribunal establezca o indique algunas
condiciones previas y restricclones, paricularmente atinentes a la
imposibilidad de promover excepciones como la de prescripcién de la
accion, entre otras condiclones.

Aungue los rasgos principales de esta regla han side trazados por la

jurisprudencia del aludido pais, mertamgnrg la aglmacmn dal forum n{:rn
comvenien ienkta_incidental

parmite a la parte demandada sol ggr 8 las cortes la denegacion de

trdmite a tode proceso entablade pur un extranjers anke un tribunal de su
jurisdicci | ncias ¢ la existencia da

MEMWQS partes, lo que disuade al accionante
mﬂ: de coneurir a dichas cortes. Y es que, de forma directa o
i declinacion de competencia no termina sienda inocente. sj

gue parece una deliberada forma de restringir los derechos procesales
del accionante extranjers, en adicidn 3 gue impone precondiciones a

tibunales de ofra jurisdiccion.

En el caso del articulo 1421-J, el forum non conveniens viene a ser una
prevision legislativa de denegacion de aceptar la competfencia residual
del faro panamefio forzada por el rechazo de un tibunal extranjero ante
el cual se haya planteado la controversia previamente. El objetive del
legislador nacional, al establecer Eﬁla_d_&ugslclun. 85 poner un obstaculo
a en | icoi | do por el
rechazo anticipado de un juez extranlem como forma dg evitar_la
tentacién de imponer a_h:;_mmcsunales el eonocimiento dé causas

aner ido [ r los tribunales extranjeras

elegidos por el demandante,

Técnica de ia Comision de Gobierno, Justicia y Asuntos Constitucionales de la
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Teniendo en cuenta qus, ordinariamente, |a aplicacién del foruminon . .
conveniens supone tamblén la imposicién de condiciones previas a las, -
partes, lo que claramente constiluye una ruptura del ardenamianie,

juridico del Estado que desatiende la regla de igualdad entre las partgs. -

en el proceso, toda resolucién proferida por un tribunal exiranjero que tal-,
cosa establezca, no puede, en clave de racionalidad juridica, generar
compelencia a los tribunales del pais para conocer de un proceso
especial de resolucién de conflictos internacional y, consecuentemente,
“teben rechazarse de oficio por incompetencia por razones da ordvan
constitucional o por disposicienss de competencia preventiva®, como
dispone el articulo examinado.[14]

[Wota a pie No. 14: Excepcionalmente fusirativo resuita of anélisis def
forum non conveniens efectuado por ef Doctor Gerardo Trejos Salas, def
Comité Juridico Inferamericano de la Organizacion de Estados
Americanos, conlenido ©n sy propuesta de una Convencidn
Interamericana sobre fos Efectos y Tratamiento de la Teoria del Tribunal
Inconveniente. En la propuesta, ef autor presenta un detalle completo de
fas infracciones especificas que dicha figura juridica causs al Derecho
Consfitucional (soberania, supremacia de los tratados infemacionales, el
principia de fgusaldad anfe fa ley y ef principio de legalidad) v algunas
institucionas fundasmentales del Dereche Procesal. Consultarfo en:

httpfwww iaba ongd Links forom ponr OEA 1989 sp him

Par | s, esie precepto erente con el objetivo ga | de la
BIvir de id ro previens de gue por
la_misma razén, al abrir espacios para la instauracién de litigigs en el

territerio nacignal, los tribunales extranjsros g los gue recurra  un

panamefio se vean fentados a deneqgar el conocimiente de la causa

aplicando la doctrina de forum non conveniens alegandg competencia
raventiva de | i I 05, puesto gue tal proceder

jaria_en situacién de desamparo jurisdiccional v eso seria_un_clarg
despropasito de la Ley.” [GDﬁE?_ GOMEZ, Agapite. Op. cit., pp. 63-

G4, Subraya la Corte,)

Queda claro entonces que el espiritu de la norma acusada es el de servir
como elemento de persuasion a los tribunales extranjeros, de tal manera que,
por ejemplo, si un panamefic entabla una accién ante aguéllos, los mismos se
vean compelidos a entrar en el fondo de la cuestidén y no puedan simplemente
inhibirse de su conocimiento invocando la doctrina bajo estudio, puesto que, si
asi lo hicieren, la competencia nacional de los tribunales panamefios quedaria
automaticarnente excluida por ministerio de la propia Ley panamefia.

Come quiera que, tanto el comentaric antes franscrito, como la
Exposicion de Motivos de la citada Ley Modelo, hacan referencia al mismo
documento del Comité Juridico Interamericanc (CJI) de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA} en que se fundamenta la opinién del sefior
Procurador sobre este caso, hemos considerado util incorporar algunos pasajes

adicionales del misma a nuestro analisis.
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En el mencienado documento, el doctor GERARDO TRE.iéG

resume lo que &l denomina “el funcionamiento global” de la doctriha de forym -
non conveniens, asi como las consecuencias del rechazo de una de;hgﬁ:;ta,uf:bn je

fundamento en dicha doctrina: el

"El juez extranjero es pl n enta v carece de todo moti
! rentesco, grado de amistad, ete. . eclinar &l
in embargo decide, contra Ia wolunta r i ribunal
=ton competencia converiente v envia alli al ra
radicar una nueva demanda Guando el tribun_w_ag conveniente” se
encuentra en el extranjero I origi o envia alquno_ni

golicita de ofra forma_la anuencia de las autoridades del _pais

extranjera [vi] Simplemente ordena al actor radicar una nueva demanda
en otro pais.[vii]

[Nota a pie No. vt Al G fi 82 decreta
contra_ja volunlad expresa de las auwlordades del sequndo pais. Asl
ocurric por gjemple, en Dalgado, donds ef juez original envid a fos aclores
de Nicaragua, Guafemala v MHonduras a radicar nuevas demandas en
tales pafses desestimando fas ophiones juridicas  expresamente
redactadas para ese caso por los Procuradores Generalos do lales
nacfones lalinoamericanas. En &l dorocho de USA las opinfones oficiales
de fas Procuradurlas Genarales extranjeras son conciuyentes para probar
el contenido de los derechos respechives (United Slates v, Pink, 315 U.5.
203, 62 3. Ct. 552 (1942); D'Angelo v. Peiroleos Mexicanos, 442 F. Supp.
1280 (D. Del 1376), ratificado sin expresar opinién, 564 F.2d 89 (3d Cir.
1977), revision denegada, 434 U.S. 1035, 98 5. Cf. 770 {1978)). Por elio
no se advierfe como fas opiniones oficiales de Procuradores Generales
extranjeros en cuanfo al confenido de sus propios sistemas juridicos
puede ser ignorada en un proceso astadounidense. Ver tambidn nota
FILIrers Xxxwi]

[Nola a pie No. xexwir "Confiamos que, de la misms forma en gue un
irbunal guatemalleco no osaria requerir gue un Juez americano viclase af .
derecho americano, & Poder Judicis! Americano lambilén se abstendrla
de solicitar qua af Poder Judiclal Guatemalteco violase el derecho de
Guaternala.” Opinidn Oficial de la Procuradurie General de la Nacidn,
Guatennala, Mayo 3, 1985, A pesar de tan clarc mensafe, a fas actores
del casa Delgado se le apficd forur non conveniens, obligandoseles a
radicar un segundo juiclo en Guatemaia.]

[Nota a pie No. vii: Hay quisnes sosfienen que ef juer original o "ordena”

& los aclores demandar en el exfranfero, sino que simplaments so trata
de una “carga procesal” o de una "sugerencia”. En reafidad se trata de

una arden. Si fuese desobedecida la sancidn es que fos aclores no
pueden continuar el caso anfe el domicilio de ia demandads, que eg el
lugar donde suelen estar los bienes.]. Es frecuente gue el juer ariginal
imponga cieras condiciones —por ejemplo que la demanda sea

presentada ;[entrn- de los 30 dias, que las demandadas no puedan oponer
ciertas excepeciones —v.g. Drgsqnpclon libaratoria=-, que pars retornar al
juzgado original es necesario un fallo de incompetencia de la Code

Suprema del sequndo pals, ete..

Bajo este sistema, los actores latincamericanos deben replantear su
demanda en su pals de aorigen, produciéndose las siguientes
particularidades:
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normal que las partes se dirijan a &, de tanto en tanto, para que de

lo que la ofra parte hace u omite en el segundo tribunal, para! pediiie N,

recansideracion de un auto anterior, etc...

b) Los uedan amar dos. =i er_decide al juez del .

segundo pais que estdn alli contra su voluntad o que ellos creen gue tal

juez deberfa declararse incompetente.

€) Cuando los actores vuelyen al tribunal original con una declargcidn de
. . I

inco nela del sequndn unal, | la demandada se
pponga_y solicite al primer tri | ou sidere [a_declinatoria del
segundo fribunal como ‘“indehida® “abusiva", de mala fe
procesal” etc..[viil]

[Wota a pie Neo. viil: Asf ocurrld, por efemplo en el caso Dalgado, respecto
a declinalorias de Costa Rica y Panamé y en el caso Patrickson respecto
de declinstorias de Panamé y de Ecuador,)]

un juez sxtranjers competente ida unilateralmente endilgarie el
trabajofix] a su colega lajinoamericano implica que se comporte como
iribunal de alzada. No es menos ofensivo gue un juez extranjero
disponga, también unilateraimente, la comisién de actos procesales en
Latinpamérica, imponiends candiciones, plazos, efc...

[Nata a ple Ne. ix: En los falfos ds forum non convenfens ef Jjuer original
casi rutinariamente cita, entre las razones de su decisidn, el hecho gue su
tibunal se encuentra repleto de causas en framite.]" (QEA. ClJ.

Propuesta de u onvencion _Interamerics sobre Ffectos v
Tratamiento _de la Teoria del Tribunal Inconveniante, OEA/Ser.Q

Cllidoc.29/99, presemtado por el doctor Gerardo Trejos Salas, 55t

Periodo Ordinario de Sesiones, Rlo de Janeiro, Brasil, 2-27 de agosto de

1999}

No obstante tan categéricas afirmaciones, el Pleno reconoce la naturaleza
altamente compleja del tema discutido en el presente proceso constitucional, a
Juzgar por los argumentos de guienes han intervenido ¥ los elementos de
conviccion en los cuales hemos procurado apoyamos. Por tanto, esta
Corporacién ha estimado conveniente confrontar las consecuencias expuestas —
tedricamente, si bien apoyadas en evidencia practica- por el Dactor TREJOS
SALAS, con la ayuda de un caso nacional de reciente data, que ha sido objeto
de la aplicacion de la doctrina de forum non conveniens por parte de tribunales
estadounidenses: el de los pacientes schremadiados dal Instituto Oneotagico
Macional (ION}.

Este caso constituye una referencia obligada en virtud que, al explicar

ante los medios de comunicacian las razones por las cuales se hacla necesario

restaurar la vigencia del articulo 1421-) del Cédigo Judicial, el entonces
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iy / i \
Diputado Jerry Wilson Navarro, proponente de dicha iniciativa, sie(ﬁdla que "esa ‘i 1
R " i

norma era beneficiosa, ya que le permitiria a familiares de Eﬂtpa_*t.:ieiﬂeé; qﬁ-g._,,_..-:.;- 2
murieron sobrerradiados entre 2000 y 2001, demandar a los fabrjc.&ﬁta_s. {iaius-;//

equipos responsables del error fatal.” (“Piden restituir norma legal derogada”, La

Prensa, Panamg, jueves 10 de abril de 2008,

http:/iwww.prensa.com/hoy/panorama/1319422.htmi). Sin embargo, el Pleno

deja constancia que dicha referancia dnicamente pretende ser ilustrativa, sin gue
impligue consideraciones de fondo sobre el mencionado caso.

Comencemos por traer a la memoria los hechos del mismo, los cuales
son pdblicos v notorios:

"Ei cancer eg |a principal causa de muerte en Panama. En un pais con
una poblacion de aproximadaments 2 8 millones, mas de 4,000 nuevos
casos de cancer son diagnosticados cada afio, Los tratamientos incluyen
cirugia, quimicterapia, y lerapia por radiacion. La mayor institucién de
terapia por radiacidn del pais es el Institute Oncolégico Nacional. El ION
83 también la dnica institucion plblica de terapia por radiacidn en
Fanama.

El programa de salud radioldgica de la Organizacién Panamearicana de la
Salud {OPS) comenzd a proporcionar asistencia técnica al ION en
noviembre de 2000 para revisar sus planes de adguirir nuevos
aceleradores lineares y expandir los servicios de oncologia por radiacién
del ION, En marzo de 2001, el Ministerio de Salud de la Republica de
Panam& solicité a la OPS gue investigara algunas serias
sobremeacciones —incluyendo tres muerles— entre pacientes de cancer
que estaban recibiendo tratamiento de terapia per radiacion.

Hasta agosto de 2000, estos canceres pélvicos hablan sido tratados con
campes de radiacion anterier/posterior (AP/PA) y lateral sin bloques
protectares. Para proteger parte del intesting delgads y de las caberas
femorales, en agoste de 2000 se modifics |a técnica para incluir blogues
angulares. Algunas vecss se uliizd también un guinto bloque para
proteger el tefido cicatrizante en aquellas pacientes que habian sufrido
histerectamias como parte de su tratamiento de cancer.

Este procedimiento modificade de tratamiento fue descontinuado a fines
de marzo de 2001, después que se produjesen tres muertes. Para
entonces, [os flsicos médicos del ION habian identificado a 28 pacientes
que pudiercn haber sido sobreexpuestos.

Las fisicns médicos del [OM realizaron los cdlculos de dosimeatria con un
sistema de planificacién de tratamiento {(TPS} compularizado de terapia

igcion,  manufacturade r_Multidata Systems International
Corporation (Saint Louis, Missouri, Estados Unidos de América), siendo
generadas [as distribuciones de isodosis y tiempos de tratamiento
mediante la wlilizacién del programa "External Beam® Versidn 2.1.1 para
ase TPS.

Eéns instrucciones del manual de TPS eran las de ingresar las
coordenadas del perimetro del campo no protegido y entonces digitar un
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bloque a la vez, hasta un maximo de cuatro bloques. Sin embargo, drgitar
cada blogque separadamente consumia tiempo, v alguncs de .los

ancélogos de radiacion del ION deseaban tratar a algunos pacientes da ™~
cancer de cérvix con cingo blogues (uno en cada esquina del campo y
ung sobre la cicatriz de la histerectomia). Por ello, los fisicos del [ON
eludieron las limitaciones de ingresc de blogues del pregrama de TPS de
Multidata, digitando todos los bloques en forma continua, como si fuese
un solo blogque. Cuande se ingresaron los perimelros externo e interno
del campo en el programa de compute en la misma direceién fen dobles
bucles [esto en términes informaticos significa “doblando la secuencia de
instrucciones"]), los tiempos de tratamiento computados fueron el doble
de los que se cbtenlan cuando el perimetre externo era digitado en una
direccién y el perimetro externc en la direccion opuesta, El sistema de

Multidata no alerfaba al usuario gue una secusncia de dates impropia
habia sido ingresada.

Los demandantes panamefios también demandaren a Multidata, tanto en
&l estado de Missouri (Estades Unidos) como en Panama. El ibunal de
Missouri desestimd la accidn, concluyendo que el caso pudo v debié ser

presentado en Panama, El tribunal citd una variedad de razones, lales

como el hecho gue el ION no podia ser demandado en Missouri y que
gerla gltamente inconvenlente llevar a_cabo el intercambio de pruebas
previo al |g g:} l;a‘racwery’l si el caso E'-S-tLNIEFE pendienie en los Estados
Unidos fic_desas 3
adumendr:: gL el caso hgg[g mgg E[gmntado en dos tribunales
simultaneamente. Ahora que el caso ha sido desestimade en los Estados

los demandantes se encu n_en i de demandar
nuevaments a Multidata en Panama. Dependiende del resultado deal
litigio, la condena podria ser sustancial." (BORRAS, Cari. "Overexposure
of radiation therapy patients in Panama: problem recagnition and follow-
up measures’, an Revis i de la Salud / Pan American
Journal of Public Health, Vaol. 20, No.2-3, OPS, Washington, ago.-sep. de
2008, pp. 174-175; 177; 184, Traduccion libre del inglés. Subraya la
Corte, Disponible por Internat:

http:ffjoumal. paho.org/uploads/1 162234952 pdf)

El fallo estadounidense a que se refiere la cita anterior es el del caso

Chandler et al. v. Mullidafa, proferide el 10 de mayo de 2005 por la Core de
Apelaciones del Distritc Oriental del Estado de Missour, el cual confirmd la
decisién del tribunal de primera instancia de la Corte Circuital del Condado de
St Louis de desestimar la demanda intentada por 112 pacientes sobrerradiados
o sus familiares, con fundamento en la doctrina de forum non conveniens. La

parte motiva de dicho fallo sefiala, entre otras cosas, lo siguiente:

“La doctrina de forum hon conveniens establece gue, aungue un tnbunal
de primera instancia tenga la jurisdiccidn adecuada y sea competente
conforme a la respectiva Ley, un juez de primera instancia tiene
discrecionalidad para no ejercer la jurisdiccion si el foro es serlamente
inconveniente para el juicio de la accion involucrada, y si un foro mas
apropiade se encuentra disponible para el demandante. Anglim v
Missour Pacific Rairoad Co., 832 3W.2d 298, 302 (Meo. bang 1992). Al
aplicar esta doctring, los tribunales de primera instancia deben considerar
los seis factores siguientes como guia para determinar si se produce la
inadmisibiidad: {1} el lugar de surgimiento de la causa; (2} la ubicacion de
los testigos: (3) la residencia de las partes: (4) cualguier nexo con &l lugar
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- : .
olro tribunal con jurisdiccion sobre la caysa, que proporcione un fprg para

el remedio buscade por el demandante. Sfate ex rel Chicagio, Rock

Island & Pacific R.R. Co. v. Riederer, 454 SW.2d 36, 39 (Mo. banc 1570). .
Sin_embargo, los & de Risderer no son una | fiva de Jos
5 gue deben sér consid | idir si se aplica esta doctrina,

Anglim, 832 S3W.2d at 302-03. Ademas, ni Riederer ni su progenia
pretenden establecer el peso especifico que un tribunal de primera
instancia debe otorgarle a cualquiera de estos factores particulares, fd"
(Natacha Chandler, ef al, Appeliants, v. Multidata S ystems IMernational
Corp., Inc., el al, Respondents (docket No. EDB4182, Mo, App. E.D,
2005)). Traducecidn libre del inglés. Subraya la Corte. Disponible por
Internet:

htip:fwww. courts mo.govicours/pubopinions,nsficcd96539cab 1 3ceBs25

861f004bc7dai4577deB4d 10feTac86257 00300540a 8c70penDocument &
Highlight=0,EDB4 182

Acto seguido, el mencionado tribunal de alzada confimmé la decisien del

inferior de desestimar esta demanda, iuego de haber sopesado los seis factores
de aplicacién de la doctrina de forum non conveniens, establecides
jurisprudencialmente en el case Riedsrer Lo dicha a este respecto por el
referido tribunal puede resumirse como sigue:

1. El tribunal de alzada determind que la causa surgié en Panama y no en
Missouri, aplicando para elle uno de sus propios precedentes: el caso Acapolon
Corp. v. Ralston FPurina Co., 827 SW.2d en 193 (Mo, banc 19%92), donde se
determind que “el dafo ocurrié en Guatemala, aun cuando los demandantes
alegaron que la toma de decision relacionada con el producto defectuose courrio
en Missouri y los testigos relevantes se encontraban en Texas.” {lbid.}

2. Citando el mismo precedente, el tribunal de alzada concluyd que “se
requeriria una piuralidad de testigos de Panama para determinar si la conducta
del equipo de Oncologla del ION tiene algin impacto sabre la responsabilidad
legal de Multidata y los Demandados Canadienses [Theratronics International
Limited, MDS (Canada), Inc., MDS Nordion, y MDS, Inc.], asi como para
comprobar los dafios causados a los demandantes.” {lkid.)

3. Nuevamente citando el mismo precedente, el tribunal de alzada
concluyd gue "sdlo una de las partes reside en Missouri — Multidata — ¥ que las

partes restantes residen en Panama, Canadd u otro estado. (Ibid.)

L
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4. Con fundamento en el caso Anglim, el tribunal de alzada regbnocié.que

3

‘los demandantes estdn en lo corecto en sefialar que este caso tiene algin ..

nexo con Missouri, puesto que Multidata lleva a cabo sus negocios a_qtii" {m_.'j,
pero estuvo de acuerdo con el inferior en que “la presencia de Mulﬁd:a:f:; En
Missouri no es el factor determinante.” (lbid.)

5. Apoyandose nuevamente en el caso Acapoion, el tribunal de alzada
indicd que “las cargas impuestas al tribunal de primera instancia en este caso
incluyen: la necesidad de interpretacién lingiiistica, dado que todos menos uno
de los demandanies hablan espafiol y todos los expedientes médicos de los
pacientes estan en espariol, que el fribunal de primera instancia inevitablemente
tendria que tratar asuntos de conflicto de leyes y que probablemente tendria que
aplicar la ley panameria a muchas de las reclamaciones de los demandantes,
que un juicio en Missouri no representa un uso eficiente de los tribunales puesto
que ni Multidata ni los Demandantes Canadienses pueden demandar al ION en
su calidad de terceros, por lo gue tendrian que presentar una accién separada
en Panama si este caso fuese admitido, y que Panama tiene un serio interés en
proteger a sus ciudadanos de los dafios causados por productos defectuosos
utilizados dentro de sus fronteras.” (Ibid.)

8. Por Gltimo, el tribunal de alzada determiné que la aplicacion de los
primeros tres factores del caso Riederer permite concluir que “Panamd
proporciona un foro adecuado y disponible™ (lbid.} para debatir las
reclamaciones de los demandantes.

El fallo in comenfo se refirid también a la supuesta inaplicabilidad del
Caodigo de Bustamante y a la no exclusién de competencia de los tribunales

panameafios, en los siguientes téminos:

‘Multidata y los Demandados Canadienses también presentaron
evidencia para refutar el argumente de los demandantes, en el sentido
fue el Codigo de Bustamante impide a Panama ejercer su jurisdiccian
con base en al Articulo 2, el cual sefiala que el Cédigo de Bustamante no
sera aplicable sino entre Estados contratantes, El expediente refleja que
ni los Estados Unidos ni Canad4 han ratifi '

dor
Mas aln, con respecto a si Panamd ejerceria su jurisdiccion pese a que

el Codigo de Bustamante se [o impide, el Ariculo 318 dei Codigo de

ll .

_:-'-d..
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¢
tamant la la jurisdiccién debe ejercerse an el domicilio R
demandado, a Ley local prevea ctra cosa. El equndo .
supuesto del Ariculo 259 del Cédigo Judicial de Panama epira en - -~
conflicty con esla norma itile_al demandant= accion g it
ocurrié el dafio. NETRETOE et
i no hay indigacion de gue el Codido de Bu ligue,” - -~
andonos en sl Artl . Ademas. demandan na_loagraron

demostrar qué_secciones de los Cédinos Judicial o Civil de Panamg

prohiben a los demandantes volver a plantear 5U_causa en Panama,
Antes bien,,. el Cédigo Judicial de Panama, en su Articule 232, sefialz

i acianal ueda excluida por ia_de otro

proceso ante un juez extranjero sobre el mismo caso u otro conexe,

En su contestacidn, los demandantes incluyeron varios documentos
BNEexXCE para apoyar su argumentacidn de que Panama no ejercera su
jurisdiccién sobre Multidata o los Demandados Canadienses porque los
acclonantes ya los demandaron en los Estados Unidas. Farman parle de

este apéndice lpg |nformes da la Organizacion de Estados Americanos

entados por el Dr. Gerardo Trejos Salas an 1 i como al
texto del fallo de sequnda instancia del Primer Tribunal Superior del
Brimer Distri icial de Panamé demand entada por
de los demandantes Multidata da ienses en
Panama durante la pendencia de este caso. Fl Informe de la OEA, que
confiene los argumentos del Dr. Salas sobre =i los paises
centroamericanos deben ejercer jurisdiccion bajo clertas circunstancias,
no fue sometido a la consideracién del tribunal de primera instancia, aun
cuando claramente estaba disponible en ese momento, dada su fecha de
publicacion. El fallo de segunda instancia del Primer Tribunal Superior
confirma gue el caso fue presentado en el foro equivocado en Panamd, lo

que convierte el balance resultante en meras opiniones.” (Chandler at af
v. Multidata, Loc. cit.)

Vemos pues cémo, en esta porcidn del fallo, el tribunal de alzada se negé
a valorar el informe del Doctor TREJOS SALAS, debido a que no fue propuesto
como prueba en primera instancia, por lo que los criterios vertidos en el mismo
no fueron considerados,

También se obhserva que, en efecto, de conformidad con las normas
citadas por el tribunal de alzada, el Cadigo de Bustamante, como cuaiquier otro
tratado internacional, sélo @s aplicable a los Estados parte. Por tanto, dicho
tribunal y su inferior no estaban obligados a aplicar las referidas disposiciones,
segln se desprende de las siguientes disposiciones de dicho Cadigo:

"ARTICULO 2._Los extranjeros gue pertenezcan a cualguiera de los

Estados conlratantes gozardn azimisme en el teritorio de los demas de
garantias individuales idénticazs a las de los nacionales, salve las

limitaciones que en cada uno establezcan la Conslilucion y las leyes”
(Subraya la Corte.)

“ARTICULO 318, Sera en primer término juez competente para conooer
de los pleitos a que dé origen el ejercicio de las acciones civiles v
mercantiies de teda clase, aquel a quien los litigantes se sometan
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nacicnal d cantratante a que el juez

domicilio y salve el derscho local contrario. o,

expresa o tacitamente, siempre que uno de ellus per lo mengs #
langa an i

La sumisidn no sera posible para las acciones reales o mixtas. sn
bienes inmuebles, si la prehibe la ley de su situacion.” {Subraya |a Eu:u'te}

Del mismo modo, en virtud de las dos normas del Codigo Judicial mtaﬂﬁ;
por el tribunal de alzada, pareceria perfectamente viable que los tribunales
panamefios aprehendieran el conocimiento de diche caso:

"ARTICULO 232, La jurisdiccién nacional no queda excluida por la

pendencia ante un juez extranjero del miemo proceso o de otro conexo
con éste.”

"ARTICULO 259. También son jueces competenies para conocer del
proceso civil los que se mencionan en cada uno de los casos siguientes,
ademas del juez que ejerza sus funciones en &l domicilio del demandado,
todos los cuales conoceran a prevencion, segin la eleccidn que haga el
demandante:

CASO SEGUNDO: En las demandas civiles sobre reparacién de dafios y
perjuicios por responsabilidad extracontractual es competente el juez
donde se causd el dafio.”

Sin embargo, antes de adelantar cualquier conclusidn, considerarmos
prudente incorporar también a nuestro analisis el fallo nacional citade por el
tribunal de alzada: el Auto de 15 de abril de 2004, proferide por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, gue resolvié en grado
de apelacion sobre la admisibilidad de una demanda ordinaria de mayor cuantia,
interpuesta por JOSEFINA ESCALANTE ROMEROQ, familiar de la victima HEBE
VICTORIA AVILES ESCALANTE, paciente scbrerradiada ya fallecida, contra
MULTIDATA  SYSTEMS  INTERNATIONAL CORP., THERATRONICS
INTERNATIONAL CORPORATION A/K/A THERATRONICS INTERNATIONAL
LIMITED, CANADA DEVELOPMENT INVESTMENT CORFPORATION, y MDS,
INC. Dicha demanda habia sido inadmitida por la Juez Primera del Circuito de lo
Civil del Segundo Circuito Judicial de Panama, mediante Auto No.1922-03 de 30
de abril de 2003, por falta de competencia y jurisdiccion.

El Tribunal Superior resumié asi las motivaciones de la Juez Primera:

“En la parte motiva del Autc apelado, la Juez primaria sefala, en primer
lugar, que uno de log fines de este juicio ez hacer que el Juzgado
determineg si tiene o no jurisdiccidn sobre este caso,

-
'

i

(’
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A continuacion la Juez a-gue expone gue todas las demandadas’

sociedades andnimas extranjeras y ninguna estd registrada ni sty

haciendo negocios en Panam4, por lo que no pueden ser demandgdas

que no liene y no puede obtener jurisdiccion sobre las damandadau
confarme a los articulos 600, 858 y/o 659 del Codigo Judicial.

Igualmente |a Juez a-quo alude a los articulos 255, 258 y 250 del Cédigo
Judicial, e indica que como esta excerta sigus la doctina de [a
jurisdiccién a prevencion, una vez que los demandantes escogisron
presentar demanda &n sl domicilio de una de las demandadas, en St
Louis, Missouri, Estados Unidos de América, *...este Juzgado y la Corte
de Panama, ne pueden temer ni tendran nunca jurisdiccion sobre los
demandados o sobre el asunto ohjeto de este caso.”

Tambian la Juez a-quo hace referencia al Cédige de Bustamante, v a
pesar de sefialar que el pais an que el demandade estd domiciliade no
ratificd dicho Codige, afirma que el mismoe es aplicable a este caso. Indica
la Juez de primera instancia que bajo el articulo 318 del Cédigo de
Bustamante, se requiere el acuardo tanto de los demandantes como de
los demandades, ¥y que los demandantes han escogido presentar
demanda en el domicllio de una de los demandados, Estados Unidos de
América, por lo que los demandantes no estuvieron de acuerde con los
demandados en someterse a la jurisdiccion de este Tribunal, como lo
requiere &l mencionadno articula 318.°

En el Auto reformatorio, el Tribunal Superior valoré lo siguiente:

“La pretensidn consiste en que ze condene a las sociedades
demandadas a pagar a la actora una indemnizacion por dafos y
perjuicios, y la misma se sustenta en una alegada sobre radiacion
aplicada a la sefiora Hebe Victoria Avilés Escalante en el INSTITUTO
ONCOLOGICO NACIONAL, Es decir, que se frata de una reclamacién de
responsabilidad civil extracontractual por un hecho ccuride en la
Repiblica de Panamd,

De conformidad con los articulos 255, 256 y 259 del Cddigo Judicial, por
regla general, es Juez competente para conocer de un procese civil el del
domicilio del demandado; ¥ en los casos especificos de reclamaciones da
responsabllidad extracontractual también es Juez competente el del lugar
donde se causd el dafo, al tanor de lo dispuesto en el caso segundo del
articulo 258 citado,

Es decir, pues, gue tanto el Juez del domicilic del demandado comao el
Juez del lugar donde se causd el danfo son competentes, pero a

prevencidn. [Enfasis en el ariginal ]

Valga aclarar gue los articulos 600, 658 vy 659 del Cédigo Judicia
eslablecen gue las sociedad andnimas extranieras que no tienen ofi clnas

en Fanams y uue no_estan rgqlstracfas an Panama no pueden Ser

Lo que Ia prirnera de dmhas normas emableue es qrue las snmadadm
axtranjeras domiciliadas an otra pais, con negocios o establecimientos en
Panama, que no s el caso de las demandadas, deben constituir
apoderados o agentes con capacidad para representarlos. Y las otras dos
nermas lo que disponen es gue en casc de demandarse una sociedad
extranjera que no esté registrada en Panamd, se deberd acreditar su
existencia y representacion legal mediante certificade de la autoridad
competente en su pals de origen. [Subraya la Corte.]

" -'r:n-f.
bajo el articulo 600 del Cédigo Judicial, y, en consecuencia, considera ™ -

36



No 27821-B

Gaceta Oficial Digital, viernes 10 de julio de 2015

Por Ilu anterior, queda descartado el argumento de la Juez a-quoe en e}
sentide de que ella no es competente con fundamento en los artli:umfé

37 ‘f::
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600, 658 y 659 del Cédigo Judicial _ ¥ o

Ahora bien, ya hemos concluide que tanto el Juez del dnmicfliélqﬁi“_ N _ s

demandade como el Juez del lugar donde se caust el dafic son S
competentes, pero a prevancisn. [Enfasis en el original.] el e

Y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 238 del Cédigo Judicial,
‘competencia preventiva es la que corresponde a dos o mas tribunales de
meodo que el primero que aprehende & conocimiento del proceso
previene o impide a los demds conocer del misma”,

También vaiga aclarar que, conforme al articulo 266 del Codigo Judiciai,
las causas conexas conlra varias personas que tengan distintos
domicilios, pueden proponerse ante el juez del lugar de residencia o
domicilio de cualquiera de ellas para ser decididas en un mismo proceso.

Segun lo sefialado en la demanda, una de las sociedades demandadas
tiene su domicilio en St. Louis, Missouri, Estados Unidos de América, v de
dicha demanda se infiere que la demandante presertd en los Estados
Unides una demanda de dafios y perjuicios en base a las alegadas sobre
radiacicnes, lo que se corobora con la copia de la demanda presentada
por los ferceros intervinientes donde la sefiora JOSEFINA ESCALANTE,
con domicilio en San Francisco, Calle Francisco de Luna y \Victoria, Casa
No.G-45, Panamé, Repiblica de Panama, aparece come demandante
nimero 3.

También consta en la demanda presentada en la Corte del Condado de
St. Louis, Missoun, Estados Unidos de América, que la demanda fue
entregada a los demandados desde el 27 de agosto de 2002, por lo que
debid ser presentada antes de esa fecha.

Y segun consta en el presente proceso, la demanda presentada en el
Juzgado de Circuito Civil del Segundo Cireuito Judicial de Panamé, fue
presentada el dla 28 de abril de 2003,

Siendo, pues, que la aclora presentd una demanda por la misma causa y
conira las mismas personas ante un Tribunal en el Condado de St. Louis,
Missouri, Estados Unidos de América, donde estd domiciliada una da las
demandadas, 0 sea que la actora eligid demandar primers ante &l Juez
del domicilio de una de laz demandadas; siendo que en las demandas de
dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual es competenta
por regla general el Juez del demicilio de cualquiera de los demandados
o el Juez del lugar dende se causé el dano, pero a prevencion; siendo
que el Juez del domicilic de uno de los demandados, la Corte del
Condado de St. Louls, Missouri, Estados Unides de América, aprehendié
el conocimiente del proceso primero que un Juez de Panama, donde se

causé el dafio, gl tribunal a-guo dehié inhibirse de conocer del presente

P no ue un no tiene ¥ nunca padra
tener jurizdiccis el caso plantea imid la Juez a-guo en
el auto apelado, sino por fafta de competencia porgue va otro Jurgado en
otra jurisdiceion hendig cimien | caso _primern, porque la

sefiora JOSEFINA ESCALANTE ROMERO v atrae  demandantes
eligiercn_primers_demandar ante la Core del Condade de St Louis,

Missouri, Estados Unidos de Américg. [Subraya la Corte ]

Ademas, valga aclarar que, desde e! punto de vista de la competencia

distribuida teritorialmente. no erg a fa Juez Primera_del Circuita Civil del
Sequndo Circuite Judicial de Panamd a quien ia espondsr

conocer de la presente demanda, sing i ivil
Prirer Circutto Judicial de Panam&, va que el lugar donde se alega
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Ahora bien, como quiera que la Juez a-quo debié inhibirse de conar dhl S .-',3/.
presente proceso porque ya cbre tribunal extranjero habra aprehenditdg &l =t D T 0
conocimiento  del mismo, el  tribun U odia _hacer ., L
pronunciamiento en cuanto a la admisién o no de la demanda como hizo v
en la parte resaILu_y; d-el auto ap__ do, por lo gue procede reformar el
& ado an liminar la frase que sefiala que declara no

la dernan £n su lugar, genalar gue se inhib fi [

presente proceso. [Subraya la Corte.]

Por_ultime, valna aclarar nuevamente gue no_es gue un tribunal
panameno no tenga jurigdiccidn y competencia en el presente casc. ya

indemnizacitn_que se saoli or_darios i la
Repdblica de Panama, lo que acontece en el presente caso es que la
demandante eligid primero demandar ante la Corte del Condade de St
Louis, Missouri, Juez del domicilic de una de las demandadas v ello
impide que cualquier otro tribunal conozca del caso por la competencia
preventiva que adquind la Core del Condado de St Louis, Missouri,
Estados Unidos de América. [Subraya |a Corie.]

En mérita de lo expuesto, &l FRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de |a
Repiblica y por autoridad de la Ley, resuelve (o siguienta:

“SE REFORMA el Auto No.1922-03 de 30 de abril de 2003, proferido por
la Juez Primera del Circuito de lo Civil del Segundo Circuite Judicial de
Fanamd, dentro del Proceso Ordinario propuesio por Josefina Escalante
Romero contra MULTIDATA SYSTEMS INTERNATIONAL GORF.,
THERATRONICS INTERNATIONAL CORPORATICN AR
THERATROMNICS INTERMACIONAL LIMITED, CANADA
DEVELOPMENT INVESTMENT CORPORATION, vy MDS, INC. de
manera qué su parte resolutiva lea asi:

“8E INHIBE de conocer del Proceso Ordinario propuesto
por  JOSEFINA  ESCALANTE ROMERO  conira
MULTIDATA  SYSTEMS  INTERNATIONAL CORP.,
THERATRONICS  INTERNATIONAL CORPORATION
AJK/A  THERATRONICS INTERNATIONAL LIMITED,
CAMNADA DEVELOPMENT INVESTMENT
CORPORATION, y MDS, INC. Por falta de compstencia, y
SE ORDEMNA el archivo del expediente.”

En resumen, los tribunales panamefics reconcciercn tener jurisdiccian
sobre este caso, pero se abstuvieron de ejercer dicha facultad por razones de
competencia preventiva, con fundamento en el hecho que los tribunales
estadounidenses hablan sido los primeros en aprehender conocimiento del caso.
Sin embargo, estos Uitimos la desestimaron posteriormente, con fundamento en
que los tribunales panamefios eran el foro mas conveniente para debatir el caso.
En principio, tal decision obligaria a los demandantes a regresar a los tribunales

panamefios. No obstante, la norma acusada se los impide, por lo que, también
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en principio, los demandantes quedarian facultados para retornar a I_s;;""tféunajes--_.l N
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estadounidenses. 1-_' A o o

e T b
Vi

i

Asi las cosas, vistos los antecedentes de la segunda norma acusada, o5 > -

criterios doctrinales que la fundamentan y las posibles consecuencias prér.:ﬂcas—" -
de su aplicacién, procederemos a examinar sus supuestos de hecho y de
Dereche, a la luz de los argumentos esgrimidos por los demandantes, los
representantes del Ministerio Publico y los demas intervinientes, a fin de concluir
si procede o no su declaratoria de inconstitucienalidad.

Para los efectos de este examen, consideraremos conjuntamente los
cargos de infraccién a los articulos 201, 202, 32, 215, 4 y 17 de la Constitucidn,

en ese orden, no sin antes transcribir literalmente dichos preceptos:

"ARTICULO 201. La administracién de justicia es gratuita, expedita e
ininterrumpida. La gestién y actuacion de todo procese se surlirs en papel
simple ¥ no estaran sujetas a impuesto alguno.

Las vacaciones de los Magislrados, Jueces y empleados judiciales no
interrumpiran el funcionamiento continun de los respectivos tribunales.”

"ARTICULO 202. El Organo Judicial estd constituide por la Corle
Suprema de Justicia, los tribunales vy los juzgados que la Ley establezca.
La administracién de justicia también podré ser ejercida por la jurisdiccién
arbitral conforme lo determine la Ley. Los tribunales arbitrales podran
conocer y decidir por si mismos acerca de su propia compatencia.”

"ARTICULO 32 Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

*ARTICULD 215. Las Leyes procesales gue se apruchen se inspirardn,
entre ofras, en los sigulentes principios:

1. Simplificacion de los trémites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial.”

“ARTICULC 4. La Replblica de Panama acata las normas de Derecho
Internacional.”

"ARTICULO 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a los extranjeros gue estén bajo su jurisdiccion; asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, v cumplir v
hacer cumplir la Constitucidn v la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre

los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”
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derecho a la jurisdiceion o de acceso a la justicia, por razones de'competencia
preventiva, a un demandante cuyo caso haya sido previamente objeto de una
resolucion inhibitoria por parte de un tribunal extranjerc, en virtud de la
aplicacién de la dectrina de forum non conveniens, tal como prevé el articulo
1421-J dei Codigo Judicial, acusado de inconstitucional.

En este punto, vale la pena sefialar que dicha cuestién juridica tiene dos
verfientes: 1) una procesal, que se refiere a los articulos 201 y 202 de la Carla
Fundamental, y 2) una sustantiva, relacionada con los articulos 32, 215 y 17 de
la Constitucién, las cuales, si bien se relacionan entre si, conllevan
especificidades que necesariamente debemos abordar por separado. Luego de
decantar ambas vertientes, abordaremos lo relativo a: 3) las implicaciones
intemacionales del caso bajo examen, a la luz del articulo 4 de la Constitucion y
en concordancia con los demas articulos de la misma Carta que nos han servido
de parametros para el presente examen,

1. Desde la vertiente procesal, tenemos que el articulo 201 de la
Constitucidn consagra los principios en base a los cuales el Estado ejerce la
jurisdiccion, esto es, "la facultad de administrar justicia®, tal como la define el
articulo 228 del Cédigo Judicial, mientras que el articulo 202 de la Carla
Fundamental establece cuales son las instancias pablicas y, por via de
excepcion, privadas que pueden ejercer dicha facultad, en los términos def
articulo 3 del Cédigo Judicial. Es con fundamento en esta (ltima excerta legal
que la doctrina nacional ha reconocide practicamente el monopolio de dicha
facultad al Estado, y particularmente al Organo Judicial, salvo contadas
excepciones (Cfr. FABREGA PONCE, Jorge. Instituciones de Derecho Procesal

Civil, t. I, p. 251.).
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El articulo 234 del Cédigo Judicial define la competencia comof*(3 facultag ™

de administrar justicia en determinadas causas”, mientras que el am&gﬁ;‘@;}ﬁ dar ..
K W% e o

la misma excerta legal establece tres criterios de fijacién de cnmpetéﬁﬁlrv:’“
jurisdicclonal: a) el criterio objetivo (ratione materiae y ratfone quantitis), E;,:}héim
criterio subjetivo (rafione personae), y c) el criterio territorial (ratione foch. (Cfr.
FABREGA PONCE, Jorge. Ibid., p. 255 et seq.)

Asi define el Cédigo Judicial lo que se entiende por competsrcia

preventiva:

“ARTICULO 238, Com petancia preventiva es la que corresponde a dos o
mas tribunales de modo que el primers gque aprehende el conocimiento
del proceso previene o impide a los demas conocer del mismeo.

e exceptlan los procesos de alimento en log cuales, aun cuando haya

sido aprehendide el conocimiento del negocio por un tribunal, par el

cambio de residencia del alimentista y a peticién de éste, se declinara el

conocimignto del negocio al tribunal que ejerce jurisdiceion en el fugar del

nueva domicilio.”

Tomando como base el supuesto establecido en el parrafo primero de la
excerta legal antes transcrita, y a la luz de lo acontecido en el caso Chandier ef
al. v. Multidata, resulta evidente que un tribunal extranjero que rechaza o niega
una demanda con fundamento en la doctrina de forum non conveniens nunca
llega en realidad a aprehender el conocimiente del respectivo proceso. Muy por
el contrario, dicho tribunal extranjero decide inhibirse de conocerlc por
considerar que, si bien es competente, no es el tribunal m&s conveniente para
ventilar el mismo.

De este modo, la regla de la competencia preventiva contenida en el
articulo 238 del Cédigo Judicial deviene inaplicable, distinic a lo que
erroneamente concluyd el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial
mediante Auto de 15 de abril de 2004, Es més: la aplicacidn de dicha regla es
del todo inviable cuando el caso involucra a un tribunal panameiio y otro
extranjero, puesto que, incluso si existiese litispendencia ante el tribunal

extranjero, el articulo 232 del Cédigo Judicial obliga al tribunal panamefio a

aprehender el conocimiento del caso:
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"ARTICULO 232. La jurisdiccién nacienal no queda excluida porjla ':-
pendencia ante un juez extranjero del mismo proceso o de otre conexe .
con éste.” Bt

L
LR
.l' o

aprehende el conocimiento de una demanda de la cual se haya inhibido
previamente un tribunal exiranjero, con fundamento en la doctrina de forum mon
conveniens, le estaria concediendo efectos extraterritoriales a una reselucisn
judicial extranjera que, al no haber decidido el fondo de la cuestidn, conforme lo
requiere el parrafo final del articulo 1418 del Cédigo Judicial, no esta sujeta al
proceso nacional de ejecucion de sentencias extranjeras, lo cual es inadmisible.
En sintesis, por regla general, los tribunales panamerios no pueden
inhibirse de conocer una causa gue se encuenire dentro de su ambito de
competencia, excepto en la jurisdiccién maritima, conforme a lo previsto, con
limitaciones muy claras, en el articulo 22 del Texto Unico de la Ley N° 8 de 30 de
marzo de 1982, "Que crea los Tribunales Maritimos y dicta normas de
procedimiento maritimo”, con las modificaciones, adiciones v supresiones
adoptadas por las Leyes N° 11 de 23 de mayo de 1986 y N° 12 de 23 de enero

de 2008, y que a |a letra dice:

*ARTICULO 22. Los Tribunales Maritimos podran abstenerse, a instancia
de parte, de conocer ¢ de continuar conociendo de un proceso por
Gausas que surjan fuera del territorio de fa Repdblica de Panama, en
cualguiera de los siguientes casos:

1. Cuando deban practicarse pruebas testimoniales y los testigos
residan en el extranjero, y sea altamente oneroso para cualquiera de
fas partes la practica de tales pruebas en el extranjero, o la
comparecendia de dichos testigos ante el Tribunal.

2. Cuande sea necesaria una inspeccidn judicial para una mejor
apreciacidn de dichos testigos y dichas diligencias deban ser
efactuadas en el extranjera.

3. Cuando las partes hayan negoclads, previa y expresamente, someter
5us controversias a un Tribunal en pais exlranjero, v o hayan
convenido asi por escrito. No se considerardn negociados previa y
expresamente los contratos pro forma o de adhesidn.

4. Cuando la controversia haya sido sometida anteriormente a arbitraje o
a la jurisdiccion de un Trbunal en pais extranjero y estuviera
pandiente de decision.

El Tribunal podra exigir el cumplimienta de ciertas condiciones previas,
cuando ello sea necesario para proteger los derechos de las paries, tales

..1-1_"._II

Mas aun, conceptuames que, si un tribunal jurisdiccional panamefio ‘fio T

o

S
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coemo la comparecencia ante un Tribunal extranjero dentro de un .2 q”'

determinade, Ia consignacién de caucién adecuada ante dicho Trib 'él,y_,_ 5
de haberse interrumpido a tiempo el periodo de prescripcién en P ama,’

impondra la condicién al demandado de no alegar prescripcion en ghforo -~ o

receptor, antes de declinar el conecimiento de la causa,

\ e . or
3 e o 1o

En los casos en que no se pueda consignar caucion ante el Tribunat. > o0 1

e T

Arbitral o judicial extranjero y se haya secuestrado en Panama algan bien -
del demandade, el Tribunal Marilime suspenderd la tramitacién del
proceso hasta tanto el Tribunal extranjero haya dictado su fallo i
mantendra el bien secuestrado, o la caucién que lo sustituya, a drdenes

de dicho Tribunal. Los Tribunales Maritimos mantendran en lodo
momento competencla para conocer y decidir peticiones relacionadas con

las caucioneas ante ellos consignadas.

Las disposiciones de esta Ley sobre secuestro de bienes seran aplicables
en cuante no pugnen ¢on lo gue dispene este articulo

Una causa declinada podrd ser reasumida cuando se demuestre que el
Tribunal extranjerc no resclvid la controversia, o que se Incumplié alguna
de las condiciones impuestas por el juez al momente de declinar la
competencia. Para su ejecucidn, la sentencia extranjera no requiere
exequatur siempre que el peticionaric acompafie copia auténtica y
legalizada de esta.

Los Tribunales Maritimos deberdn siempre declinar el conocimiento de
una causa, cuande una de las partes acredite la existencia de un acuerdn
previo de someter la controversia a un Tribunal Arbitral dentro de [a
Replblica de Panamd o que. con posterioridad al surgimiento de las
diferencias entre las partes, estas acuerden someterlas a la decigidn de
dicho Tribunal Arbitral.” (Subraya la Corte.)

En este punto, es menaster aclarar que, si bien el articulo 22 del Texto
Unico de la Ley N° 8 de 30 de marzo de 1982, “Que crea los Tribunales
Maritimos y dicta normas de procedimiento maritimo”, con las madificaciones,
adiciones y supresiones adoptadas por las Leyes N° 11 de 23 de mayo de 1986
¥y N* 12 de 23 de enero de 2009, contiene algunos supuestos similares a los
factores de Riederer, aplicados por la Corte de Apelaciones del Distrita Oriental
de Missouri en el caso Chandier et al. v. Multidata, para confirmar la decision de
desestimar dicha demanda con base en la doctrina de forum nen conveniens,
ello no equivale a decir que la jurisdiccidn maritima panamefia estd autorizada a
aplicar la referida doctrina, como errdéneamente han interpretado algunos
comentaristas y que incluso hallé cabida en Sentencia de 1 de diciembre de
1998, expedida por la Sala Primera de lo Civil. Asl pues, esta Sala Plena, en su
caracter de intérprete privative de la Constitucién, considera prudente distinguir

entreé ambas figuras, apoyandose para ello en la doctrina nacional relevante:
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existe la i nigh

detecta y justifica direclamente el juez que es creador de esa QI

declinando el conocimiento, mientras que el j mefio solamente ™.~ %'
i . o -'-'_"'-""-
declina_competencia do la | lsmo _se lo_permite, frente-a & % o
hipdtesis gue ng ntre de |a justificacién del {sic.) su f e
encia. La declinacién de cem i legal, el forum non
conveniens es di ictal. la inacion de competencia es legal v
laxativa, la declinacidn puede basarse en un derecho consuetudinario, en
un tratado, © en una convencién, migntras que el forum non conveniens

es estrictamente unilateral v una greacién dal fore de un ordenamiznte

juridico internacional de una tradicidn mno escrita, como o es el derecho

anglonarteamericano y el inglés.

En Panamé no tiene lugar el forum non conveniens, ¥ 88 une a este
criterio el desaparecide autor Woodrow De Castro en su articulo titulado:
En tomo a la jurdsdiccidn maritima.” (BOUTIN 1. Gilberto, Derecha
Internacional Privade, Ed. Mizrachi & Pujol, S.A, Panama, 2002, pp.
169.} (Subraya la Corte.)

Lo anterior es asl, ya que, por lo regular, los tribunales pertenecientes a
Estados que han adoptado el sisterna juridico continental europeo, como es el
caso de los tribunales panamenios, no estan autorizados para crear sus propias
reglas de declinacién de competencia, a diferencia de los ftribunales
pertenecientes a Estados que han adoptado el sistema anglosajon o del
Common Law.

Por las motivaciones expuestas, el Pleno estima probado el carge de
violacion de los articulos 201 y 202 de la Constitucién, formulado en contra del
articulo 1421-J del Cédigo Judicial.

2. Con respecto a la vertiente sustantiva de la cuestion juridica planteada,
hemos visto como las alegadas consecuencias discriminatorias de la aplicacian
de la doctrina de forum non conveniens por parte de los tribunales de Missouri,
Estados Unidos de América, fueron el detonante inmediato que movid a la
Asamblea Nacional a adoptar la norma sub itidice. Por tanto, nos corresponde
ahora determinar si dicha intervencién del legislador es, en efecto, una medida
instrumental en el cumplimiento de la obligacion general del Estado panamefio
de proteger los Derechos Fundamentales y Humanos de la poblacion sujeta a su

jurisdiceidn.

declinatorig de competencia. El forum non convenigns, es un foro-gue. «...-
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No podemos soslayar el hecho que la obligacién del Esfado.

administrar justicia, consagrada en los articulos 201 v 202 de la Con '_ti.gEi:jn. g5
correlativa al derecho a la jurisdiccion o de acceso a la justicia, qﬁp?a.'-.gh: vez.,.
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forma parte del derecho fundamental al debido proceso, mnsagréﬁﬁ Iéht ai

articulo 32 de la Constitucién e informado por los principios establecidos en &

articulo 215 de la Cara Fundamental. Esta obligacién del Estado es
irenunciable, si bien la misma puede ser restringida o limitada por ministerio de
la Ley conforme a las reglas de la competencia, como ya hemos dilucidado,

El derecho a la jurisdiccion o de accese a la justicia ha sido desarrollado
iegaimente a través del Libro Primero (Organizacidon Judicial), Titulo X
{Jurisdiccion y Competencia) del Cddigo Judicial. El articule 231 de dicha
excerla legal, perteneciente al mencionado titulo, establece lo siguiente:

“ARTICULOD 231. Toda persona tiene libre acceso a los tribunales de
justicia para pretender la tutela de los derechos reconccides por las leyes.
Tal tutela no podra ser limitada, sino con arreglo a disposiciones expresas
de la ley.”

Tomandoe en cuenta que el articulo 1421-J del Cadigo Judicial plantea una
restriccién o limitacion al ejercicio del mencionado dereche fundamental, se hace
imperiose valorar si la misma cumple con el principio de proporcionalidad, segan
el cual, aun cuando la autoridad ejercite sus atribuciones legales, tiene la
obligacion de hacerle de forma tal que, sin excesos, logre alcanzar de manera
idénea la finalidad que se propone.

Este principio ha sido invocado por el Pleno de esta Corporacion en
miltiples decisiones, entre las cuales se encuentra la Senfencia de 29 de junio
de 2007, que delimita su contenido conforme a lo sefalado por la doctrina

constitucional espanola:

"En las alusiones jurisprudenciales mas representativas, el principio de
proporcionalidad aparece como un conjunto articulado de tres
subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto. Cada uno de estos subprincipios expresa una exigencia que toda
infervencién en los derechos fundamentales debe cumplic. Tales
exigencias pueden ser enunciadas de la sigulente manera:

=,

4

[
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1. Segﬂn el subprincipio de idoneidad, toda intervencién en los derechos

2. De acuerdo con el subprincipic de necesidad, toda rnedny E’

intervencion en los derachos fundamentales debe ser la mas benigna
gon el derecho intervenide, entre todas aqueéllas que revisten por. Ia'
menos la misma idoneidad para confribuir a alcanzar el nquwn

propuesto.

3. En fin, conforme el principio de proporcionalidad en sentido estricto, la
impertancia de los objetivos perseguidos por toda intervencicn en los
derechos fundamentales debe guardar una adecuada relacién con el
significado del derecho intervenido. En otros términcs, las ventajas

gue se obtienen mediante la intervencién en e derecho fundamental

d m r los sacrificios gue ésta im ara sus hitul
EE la sociedad en general.” (BERNAL PULIDQ, Carlos. El Principioc
e Proporcionalidad vy los Derechos Fundamentales, Centro de

Esiudms Politicos y Constitucionales, Madrid, 2005, p. 38. Subrava la
Corte.)

Por otro lado, especificamenta con respecto al derecho a la jurisdiccién o
de acceso a la justicia, la jurisprudencia constitucional colombiana ha seralado

io siguientea:

‘CGomo garantia constitucional fundamental de aplicacién inmediata, el
deracho de acceso a la administracién de justicia... se manifiesta en el
ordenamiento jurldico de diversas formas: (i} permite la existencia de
diferentes acciones y recursos para la solucién de los conflictos; (i)
garantiza |a posibilidad de que las personas acudan a los jueces con el
propésito de procurar la defensa de sus derechos o del orden juridico: y
(i} asegura gue a ifravés de procedimientos adecuados e iddnaos los
conflictos sean decididos de fondo, en términos razonables, sin dilaciones
injustificadas, de acuerdo con las justas expeciativas de quisnes acuden
a la jurisdiccion para resolver sus conflictos.

En este contexto, el derecho fundamental de gcceso a la administracidn
de justicia no se agota en el ejercicio del derecho de accidn su onntemd

amplio v tien n ide emnicomprensivo, en ta
los jueces profi do en las que se protejan I
derechos vulnerados, o en caso contrario, brindando a los recurrentes la la

posibilidad Ide] impugnar las decisiones da considerailo necesario,

Por otra parte, Ia Jurrspn.ldencua cc:nshmmanal ha sentadu que g ﬂg[gg

directamente por la Gunshtud-‘.‘m nara |m_pnnerle ITrmtea sremm ellus

uenten con_una |ushf1cag|gn Egggg;{g, ¥_ho cunstﬁuxan un obstaculo

os de e os Fundamentalas comprom ada caso
particular. La ﬁja:uﬁn de estos [imites por el legislador ha sido analizada
per esta Corte, desde el purto de vista de |os criterios de razonabilidad v
proparcionalidad, con el propdsito de verificar en cada caso, si resultan o
no admisibles desde el punito de vista constitucional.

Como quedﬂ clam en tanto el derecho al acceso a la admlmstra-:lgn de

justici legal uir_gue no_es
sbsolule v gue por tanto lo que procede es snallzar si los limites

%

al ser ad‘et:uada para contribuir a la thwﬂ_y-f"-,ﬂl.u KRR
un fin constitucionalments leqitimo. f o

N

-'_x'
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sipar el contraric s0n contrarios a la Constitucion.” (EDLDMBIA' GEJRTE k alF
CONSTITUCIONAL, Sentencia C-4B3/08 de 15 de mayo d Zb{JB‘ ’
Subraya la Corte.) G\

)

Habida cuenta de los criterios adoptados por nuestras hc}mﬁTc:gaf/

espafola y colombiana, conceptuamos que la restriccion absoluta del derecho a
la jurisdiccién o de acceso a la justicia, y por consiguiente, del derecho
fundamental al debido proceso, planteada por la norma acusada, no es idénea
para conseguir un fin constitucionalmente legitimo, ni es la intervencién mas
benigna para con el derecho fundamental afectado, ni plantea ventajas mas
significativas que los sacrificios sociales gue impone. Ello es asi puesto que,
como hemos wisto, dicha norma obstaculiza en forma irrazonable vy
desproporcionada la administracién de justicia, impidiéndole insalvablemente al
juez natural de una causa conocer de ella.

Vemos, ademas, como la norma acusada parte de una falacia, toda vez
que los fribunales panamerics no pueden inhibirse del conocimiento de una
demanda “por razones de orden constitucional”, cuando la misma ha sido
desestimada previamente por un tribunal extranjero, con base en la doctrina de
forum non convenlens. De hecho, dicha inhibicidn es contraria al debido
proceso, tutelado por la Carta Fundamental, y que es uno de los pilares sobre
los cuales se cimenta el Estado de Derecho.

Para delimitar ain mas el dereche fundamental al debido process,
tenemos que el articulo 215 de la Constitucion distingue entre los dos tipos de
principios que informan a la legislacion adjetiva: los relativos a la justicia formal
(“simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos™ y
los relativos a la justicia material (el objeto del proceso es el reconocimiento de
los derechos consignados en la Ley substancial®).

Con respecto a la sequnda categoria de estos principios, el derecho a la
jurisdiccion © de acceso a la justicia ha sido vinculado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, no solo con la obtencion de una
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sentencia formal, sino también con la exigencia material de Justm#: qﬂé* clebe
llenar dicha sentencia: \' L

*5. También se ha ocupado nuestro tribunal en el examen y e ~-_. 'l
pronunciamiento sobre hechos que atafien al acceso a la justicia, o dicho
de ofro modo, a la preservacidn y observancia de las garantias judiciales
5.r los medios jurisdiccionales de proteccion de derechos fundamentales.
Ese acceso implica tanto la facultad y la posibllidad de ascudic ante
dérganes gue imparten |ustn:|a en fm‘na independiente. imparcial v

competente, formular ne o uerir pruehas v alegar

en procuracidn de intereses y derechos (justicla_formal), come la
obtencién de una sentencia firme que satisfaga las exigencias materiales

de la justicia (justicia _matarial). Sin esto diiimo. aquello resulta estéril:

simple apariencia de justicia, instumente ineficaz gue no praduce el fin
para_el que fue concebido. Es precise, pues, destacar ambas

manifestaciones del acceso a la juskicia formal v material, y -:menta
todas ias acciones en forma que resulte posible r

{CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Casa Mgrng
Mack Chang vs. Gualemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003

{(Fondo, Reparaciones y Coﬁtaa]. “oto razonade del Juez Sergic Garcia
Ramirez.)

De hecho, la doctrina constitucional comparada postula que el fin Gitimo
de la justicia material puede y debe ser utilizado como pardmetro objetivo para
valorar la constitucionalidad de las normas procesales:

“Tanto la regla procedimental como la justicia material son, pues,

expresion de la libertad; y ambas, & su vez, estan incorporadas en la

Constitucién come norma basica o principic determinante de ella. La

justicia material de la Constitucidn que, &n mi opinién, incluye la regla

generica procedimental (es decir, los valeres superiores incluyen la
libertad democratica), constituye un fimite objetivo e insalvable -y asi

debe sar- para la decisidn procedimental de mayorias gque no s adapten

en sus decisiones juridicas y polificas a la norma constitucional.” (DIAZ,

Elias. “Legitimidad y Justicia: La Constitucién, Zona de Mediacidn®, en

Revista Sistema MNo. 66, Editorial Sistema, Madrid, mayo de 1985 pp. 3-

23)

A la luz de lo anterior, resulta evidente entonces gue, si una norma
procesal impide el acceso a la justicia, que es precisamente el punto de partida
para la consecucién de la justicia material, siendo ésta uno de los presupuestos
de la tutela judicial efectiva, lo cual abordaremos en el apartado 3.2 infra, dicha
norma se aparta del principio establecido en el numeral 2 del articulo 215 de la
Carta Fundamental, tal como ocurre an el presente caso.

Es mas: si un fribunal panamefic decidiese no aprehender el
conocimiente de una demanda que hubiese sido previamente desestimada por

un tribunal extranjero, con fundamento en la doctrina de forum non conveniens,
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extranjero. Mo obstante, como la decision del tribunal panameﬁu' rm HE- #,

vinculante para el tribunal extranjero, la aplicacion de la norma acusa}q:'.:: p?ﬁ:l[i_i‘t__‘_ﬁ <P

- r?-| i l I'I'--
traerfincluso, como consecuencia practica, la absoluta denegacion de Justmﬁ

Como colofén tenemos que, al dictar la norma acusada, la Asamblea
Macianal incumplié, ademés, con su obligacién general, come autoridad de la
Replblica, de “proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera
52 encuentren y a los extranjercs que estén bajo su jurisdiccion; asegurar |a
efectividad de los derechos y deberes individuales y soclales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y la Ley,” tal cual establece el articulo 17 de la
Constitucion en su parrafo primero,

Por los motivos expresadoes, el Pleno estimado probados los cargos de
violacién de los articulos 32, 215 y 17 de la Constitucion, formulades en contra
del articulo 1421-J del Cadige Judicial.

3. Pasamos ahora a considerar el cargo de viclacion al articulo 4 de la
Constitucion.

En su jurisprudencia constante, el Plenc ha reiterado dos criterios
esenciales sobre el derecho fundamental al debido procese, al cual nos
referimos en el aparte anterior:

3.1. Que el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derschos
Humanos “se integra con el articulo 32 de la Censtitucidn Nacional para formar,
entre ambos, el blogue de las garantias constitucionales de un proceso justo en
nuestro pais.” (Sentencia de 8 de noviembre de 1990)

A este respecto, observamos que el articulo & de la Convencion
Amerticana sobre Derechos Humanos establece lo siguiente:

“ARTICULD 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecha a ser oida, con las debidas garantias

y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competentes,
independiente & imparsial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanclaclén de cualguier acusacion penal formulada contra
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ella, o para la determi
arden civil, laboral, fi I
Corte.}

cardcter " {Sul:ljaF la =

1 = ! '. w2

..\.

La norma antes transcrita ha sido interpretada por la Corle IMer:&méncana

"-‘.

de Derechos Humanos en diversos fallos, los cuales son mdudablernent
relevantes para €l caso sub fddice. En uno de tales falios, la Corte
Interamericana establecio lo siguiente:

“50. Esia disposicidn de la Convencidn consagra el derecho de aceesn

a la justicia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer
trabas a las personas que acudan a los jusces o tribunales en busca de
que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualguier norma o
madida de] arden interno gue impenga costos o dificuite de cualguier otra
manera el _ac irvdiviguo, los_fribunales ug no estd
justificada paor las razonables necesidades de la propla administracién de
lusticia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la CADH."
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Joad
Maria Cantos vs. Argentina, Sentencia de 28 de noviembre de 2002
{Fonde, Reparaciones y Cosltas). Subraya la Corte.)

3.2. Que la tutela judicial efectiva forma parte del mencionado derecho
fundamental, y que la misma “estd integrada por cualro derechos, a saber: el

derecho de acceso a los tribunales o derecho de accién, el derecho a abtener

una seniencia congruente fundada en derecho, es decir, con ameglo a las
fuentes de derecho, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales o el
derecho al recurso legalmente previsto.” (Sentencia de 18 de junio de 19989,
Subraya la Corte.)

Siguiendo la misma linea argumental, vemos cémo el derecho de acceso
a la justicia conslituye el punio de partida de la tutela judicial efectiva, En
palabrag del costaricenzse Manuel Ventura Robles, Juez de la Corle

Interamericana:;

‘El acceso a Ia Iusﬂma pusde ser entendldn cOMao la Dnmbﬁlrdad de tﬂda

naturﬂleza de acudlralslstema DTewstctnarala nesulucl-drn de cunfllmusj
vindicacion de los derechos proteqidos de los cuales es titular. Es decir,

gue por este principio podemos entender |a accidn, ante una controversia
o |la necesidad de esclarecimiento n_hech r_acudir a |
i i 7 igntos  juridicos  npacionales e

internacionales para su respectiva resolucién. Tanlo a nivel nacional
como internacienal este términoe ha sido ditimamente visto comao U
equivalente al mejoramiente de la administracidn de justicia, siendo éste
una forma de ejecucion de dicho principio. Recordemos gue es en sl
campo de [a administracién de justicia donde se define la vigencia de los
derechos fundamentales en las sociedades contemporansas, dends se
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[
prueba si las libertades y garantias enunciadas en los diferentés-
instrumentos de derecho internacional tienen o no aplicacian real emel las
ambitos internos e Jntemamunales de proie-c-:rﬁn " (VENTURA ROBLES; -~
Manuel E. Juris d Interamericana de Derecd

Human ateria d -"'- S0 & Ia Jusﬂma e Impunidad, Taller Regional < ek

sobre Demoeracia, Derechos Humanos y Estado da Der&chn Micina del el

Alte Comisionado de las Nacienes Unidas para los Derechos Humanos
(OACDH), San José, 5-7 de septiembre de 2005, p. 3)

Por ofro lado, conviene recordar también lo previsto por el articulo 1.1 de
la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos:

"ARTICULO 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a

respetar los derechos y iiberfades reconogidos en ella y a
garantizar su libre v plenc efercicio a toda persona gue esté sujeta
a sy jurigdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones paliticas o de cualquier otra
indale, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
Cualquier otra condicion secial.” (Subraya la Corte.)

A este respecto, sl Pleno de esta Corporacién ha dicho lo siguiente:

Lg tgtela judicial efectiva, en su faceta de 2CCeS0 3 la justicia, en cuanto
incipio_inte del ordenamien ri fia_mads bien

unggrlg en las normas constitucionales sobre gratuidad de la justicia -que
prociama el articulo 198 [hoy 201] v que reitera el Codige Judicial en su
articulo 1° y patrocinio legal gratuito {articulo 214) [hoy 217], pero sobre
tode en el articulo 4 de la [;unstmumlsn gue obliga a los jueces g_agiﬂ

ormas de Derech | de las cuales se cusntan
una serie de instrumentos de cardcter internacional ratificados por la
E,gwblma que recogen el derecho a la tuiela judicial efectiva Y. por tanto

jut el caso de la Convencidn Ameri -1
Derechn__l-lurnanus de 1969... en cuye articulo 8 s= dispone gue "“toda
persona tisne derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de

un plazo r o tribunal competenta, independients
imparcial, establecido con anterioridad por la ley... para la

ara la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil".” {Sentencla de 4 de abril
de 2003, Subraya la Corte }

En virtud de lo anterior, este tribunal constitucional concluye que la
violacion del derecho fundamental al debido proceso, en que ha incurrido el
articulo 1421-J del Cédigo Judicial, conlleva al mismo tiempo la violacidn del
articulo 4 de la Carta Fundamental, al impedir el acceso a la jusiicia, qus forma
parte de la tutela judicial efectiva a cuya garantia estad cbligado el Estado
panamefio, de conformidad con el ariculo 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Antes de concluir, este fribunal considera pertinente hacere un llamado a
la firma farense MIZRACHI|, DAVARRO Y URRICLA para que reflexione sobre

su conducta procesal en el presente caso. Resulta inadmisible, a la luz de la
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doctrina de los actos propios, que por un lado atagque la alternativg
nacional ofrecida por el articulo 1421-C del Cédigo Jucricial.('
violacion del debide proceso, mientras que per el otro aduzca,{ﬁn"'

o ._'n-_ e

demanda, que el articulo 1421-J del Cédigo Judicial es viclatorio de Iaﬁﬁmm-ua
garantia constitucional, precisamente porque impide el acceso a la jurisdiccién
nacional frente a sentencias extranjeras de forum non conveniens.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el arliculo 1421-C del Cédigo
Judicial, adicienado mediante Ley No. 32 de 2006, y DECLARA
IHﬂﬂHSTITU.t..':IDNAL el articulo 1421-J del Coddigo Judicial, adicionado

mediante la misma excerta legal, cuya vigencia fue restaurada mediante Ley No.

38 de 26 de junio de 2008.
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