REPUBLICA DE PANAMA
~ ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

Panama, once (11) de mayo de dos mil quince (2015)

- VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de demanda de
inconstitucionalidad presentada por la firma forense Tapia, Linares y Aifaro,
actuando en nombre vy représentacién de la Asociacion Bancaria de Panama,
contra el numeral 3 de! articulo 6 y el articulo 7 del Acuerds No. 40 fechado 19
de abril de 2011, “Por el cual se reorganiza y actualiza el Sistema Tributario del
Municipio de Panama” y la adicion del pafégrafo tranisitorio al articuio 7 del
Acuerdo No. 40 de 19 de abril de 2011, por medio del Acuerdo No. 40 de 24
de abril de 2012.

Luego de admitida la iniciativa constitucional presentada y dar

cumplimiento a la sustanciacion del mismo, de conformidad con ios articulos
| 2563 y 2564 del Cédigo Judicial, se procede al analisis de fondo respectivo (fs.
122-149). '



FUNDAMENTOS DEL POSTULANTE

La firma forense Tapia, Linares y Alfaro, fundamenta su pretensién en

doce (12) hechos, los cuales pasamos a resumir.

El 19 de abril de 2011, el Concejo Municipal del Distrito de Panama,
aprobd el Acuerdo No. 40 de 2011, por el cual se reorganiza y actualiza el
Sistema Tributario del Municipio de Panama, el cual fue publicado en la Gaceta
Oficial No. 26,787 de 18 de mayc de 2011 (hecho primero).

En el articuio 6, numeral 3 del Acuerdo No. 40 de 19 de abril de 2011,
establece la obligato“riedad‘ de presentar a todos los contribuyentes del
Municipio de Panamd, una declaracion jurada anual del monto de sus ventas o
ingresos brutos, obtenidos producto de sus operacicnes en el Distrito de
Panama y que consten debidamente en los rejisiros contables del
contribuyente, con la finalidad de actualizar la informacion del catastro
municipal del Distrito de Panama, la cual debera ser entregada ante la

Tesoreria Municipal del Municipio de Panama {hecho segundo).

En el articulo 7 del Acuerdo No. 40 de 19 de abril de 2011, establece
que la declaracion jurada anual de ingresos brutos a que se refiere el numeral 3
del articulo 6 del Acuerdo No. 40 de 19 de abril de 2011, debera ser presentada
dentro de los primeros noventa (90) dias calendarios contados a partir de la

terminacion del periodo fiscal de cada contribuyente (hecho tercero).

Expresa igualmente que ei referido articulo 7 de! Acuerdo No. 40 de 19
de abril de 2011, establece en su paragrafo 1, que cuando no se presente en
tiempo la declaracién jurada anual de ingresos brutos, se tomaran los ingresos

del contribuyente del periodo o ejercicio fiscal anterior {hecho cuarto).

Asimismo el articulo 7 de! Acuerdo No. 40 de 19 de abril de 2011,
paragrafo 2 establece que de no presentarse a tiemno la declaracion anual de
ingresos brutos, se sancionaré‘ al contribuvente con una multa de quinientos
balboas (B/.500.00), v, a su vez, con el cierre del establecimiento hasta tanto
no se presente la declaracién jurada anual de ingresos brutos correspondientes

{hecho quinio).



El pasado 27 de junio de 2012, la Asociacion Bancaria de Panama;
recibié una nota de la Tesoreria Municipal de Panama, por medio de ta cual
informaba que algunos agremiados de dicha asociacion, no habian presentado
su Declaracion Jurada Anual de Ingresos Brutos y fuercn sancionados con una

multa de quinientos balboas (B/.500.00) (hecho sexio).

En base a la misiva antes sefialada, la Tesoreria Municipal de Panama,
solicité el apoyo a la Asociacion Bancaria de Panama,. para que entregara el
comunicado antes sefialado, a cada uno de los rniembros de la referida
asociacion, para evitar futuras sanciones de conformidad a lo establecido en el
Acuerdo No. 40 de 19 de abril de 2011 y el Acuerdo No. 40 de 24 de abril de
2012 (hecho séptimo). =

La Asociacion Ba.ncaria' Nacional emitié la Nota 'ABP/VPE No.198-2012
fechada 18 de julio de 2012; por medio de la cual contesté ia nota remitida por
la Tesoreria Municipal de Panama, indicandole que las ih'stituciones bancarias
en Panama no son consideradas contribuyentes municipales, por tanto, no
deben presentar declaraciones juradas anuales de ingresos brutos tal como lo
exigen los Acuerdos No. 40 de 2011 y No. 40 de 2012, emitidos por el Concejo
Municipal de la ciudad de Panama, ni pagar tributos munic‘fpales, sean estos
impuestos, tasas, confribuciones especiales o rentas y mucho menos ser
sancionados por un supuesto incumplimiento, toda vez que ias actividades que
realizan los bancos en Panama, son consideradas por 1a ley . como
extradistritales o extramunicipales, debido a que -las mismas tienen
repercusiones en mas de un distrito y en mas de una provincia, lo que implica
una clara repercusion nacional (hecho octavo).

Argumenta el acbionante que a pesar de la nota expiicativa de la
Asociacion Bancaria de Panam3, la cual fue fundamentada en derecho, la
Tesoreria Municipal de Panama sigui® de manera ilegal multando y
sancionando a los bancos, inclusive a los bancos de licencia internacional que
estan amparados por un régimen fiscai especial, ya que sus transacciones
surten todos sus efectos tributarios y juridicos -fuera del territorio de la
Republica de Panama. Incluso hubo casos en que los funcﬁionarids municipales
amenazaron con cerrar los establecimientos de algunos bancos establecidos
en la ciudad de Panama (hecho noveno). |

=



Agrega que a pesar de las muitiples reuniohes con funcionarios de la
Tesoreria Municipal de Panama, por el supuesto incun{plimiento del Acuerdo
No.40 de 2011, continuaron imponiendo multas a bancos establecidos en la
ciudad de Panama y lo que es. peor, se impusieron a'.bancos_con licencia
internacional que no tributan en Panama, por estar ampafados.por un régimen
fiscal especial, lo que incluia ademas amenazas de Ei'erre,‘ por parte de los

funcionarios de la Tesoreria Municipal de Panama (hecho duodécimo).

TRANSCRIPCION LITERAL DE LA DISPOSICION O NORMA ACUSADA DE
INCONSTITUCIONAL. ‘

De acuerdo al postulante los articulos cuya declaratoria de
inconstitucionalidad solicita, son el numeral 3 del articulo 6 del Acuerdo No. 40
de 19 de abril de 2011, por ei cual se reorganiza 'y actualiza el Sistema
Tributario del Municipio de Panarna, publicado en la Gaceta Oficial No.26,787
de 18 de mayo de 2011, y el Acuerdo No.40 de 24 de abril de 2012, por el cual
se adiciona un paragrafo transitorio al articulo 7 del Acuerdo No. 40 de 19 de
abril de 2011, publicado en la Gaceta Oficial No.27,028-C de 4 de mayo de
2012.

“Articulo 6. Los contribuyentes, a efectos de la
actualizacion de la informacion del catastro, deberan
presentar ante la Tesoreria Municipal, lo siguientes
documentos: '

3. Declaracién jurada anual del monto de sus ventas
o0 ingresos brutos, obtenidos producto de sus
operaciones en el Distrito de Panama y que consten
debidamente en los registros contables del
contribuyente...” SR

Articulo 7. “La declaracion jurada anual de ingresos
brutos a que se refiere el numeral 3 del articulo 8,
debera ser presentada dentro de los primeros
noventa (90) dias calendarios contados a partir de la
terminacion del periodo fiscal de cada coniribuyente.
Paragrafo 1: Cuando el contribuyente o responsable
gue no presente la declaracién jurada anual de -
ingresos brutos, el impuesto se determinara sobre la
base de los ingresos bruios sefalados en la Gltima
Declaracion consignada.
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Paragrafo 2: El contribuyente que no presente la
declaracién jurada de que trata ¢l presente Articulo,
dentro del plazo estzblecide en el presente Acuerdo,
sera sancionado con una multa de quinientos
balboas (B/.500.00) y <con el cierre del
establecimiento comercial hasta tanto noc se
presente fa Declaracion Jurada Anual
correspondiente. o
Paragrafo 3: El contribuyente que desee recibir el
descuento por el pago de la anualidad de enero,
debera haber entregado la declaracion de renta
antes del 20 de dicho mes (A efectos del calcular el
aforo para el pago anticipado). ‘ -
Paragrafo transitorio. Se exonera del pago de muilta
establecida en el paragrafo 2 a los contribuyentes
cuyos aforos oscilen entre dos balboas (B/.2.00) y
cuarenta balboas (B/40.00), que presenten su
declaracidon hasta el 31 de julio de 2012.

INDICACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL. CONCEPTO DE LA iNFRACCION

El postulante estima como disposiciones constitucionales infringidas los
articulos 18, 31, 52 y 245 de la Constitucion Politica de‘F’anamé.-

ARTICULO 18 los particulares sdlo son
responsables ante las autoridades por infraccion de
la Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos
lo son por esas mismas causas y también por
extralimitacién de funciones o por omisién en el
gjercicio de estas. 7

De acuerdo al demandan{e la norma citada resuita viclada en concepto de
violacidn directa por comisién, debido a que el Concejo Municipal de Panama,
rebasé las facultades que le otorga la Constitucidon y la Ley, al emitir un
Acuerdo Municipal donde aplica sanciones como multas y cierre de
establecimientos comerciales, tal es el caso de los Barcos, a pesar de no ser
autoridad competente en materia bancaria. De igual manera, les impone
mediante una norma de inferior jerarquia, la de una ley formal, pues dichas
sanciones en todo caso, deben ser formalizadas por medio de una ley formal (f.
19). |



Indica el peticionario que las normas imptignadas, van contra el principio
de Régimen de Derecho, que consagra el articulo 18, el cual establece que
ninguna autoridad gubernamental y ninguna autoridad municipal puede
sancionar a un particular, ya sea una persona natural o j'uridica, como son, los
bancos o cualguier otro contribUyente, que no haya infringido una norma

juridica, sea esta de rango constitucional o legal (f. 19).

ARTICULO 31. Sélo seran penados los hechos
declarados = punibles por Ley anterior a su
perpetracion y exactamente apilcable al acto
imputado. '

Segin el demandante la norma constifucional resulta infringida. en
concepto de violacién directa por comision (f. 19), pues los Acuerdos
Municipales son normas de menor jerarquia, que sobrepasan - las facultades
que la Constitucion y Leyes de la Republica otorgan a los Concejos
Municipales, pues estos son una instancia municipal que en su condicién, no
estan facultados para emitir ningtin Acuerdo que tenga como objeto sancionar
con penas o multas pecuniarias y mucho menos cerrar estabiecimientos, en

virtud que son atribuciones reservadas a la Asamblea Nacional de Panama (f.
20) '

En cuanto al articulo 52 constitucional el cual es del tenor siguiente:

ARTICULO 52. “Nadie esta obligado a pagar
contribucién ni Impuestc que no. estuvieren
legalmente establecidos y cuya cobranza no se
hiciere en la forma prescrita por las leyes”

La norma constitucional se dice infringida en concepto de violacién directa
por comision, pues los Acuerdos Municipales, son contrarios al principio de
potestad tributaria delegada de los Municipios.

En efecto, senala el demandante que las instituciones bancarias de la
Republica de Panama, no son contribuyentes municipales, pues sus
actividades de naturaleza técnica, juridica y tributaria son consideradas extra
distritales o extra municipales, por tanto no deber ‘presentar una declaracion
jurada de ingresos brutos, para determlnar el aforo munuc:lpal declaracion que
ya la nacién le solicita para la determinacion del Impuesto Sobre la Renta, el

cual es un impuesto nacional, establecido en el articuio 683 del Codigo Fiscal.



En ese sentido, considéra el demandante que las insfituciones bancarias o
cualquier otro contribuyente sea .persoha natural o juridica, no deben presentar
declaraciones juradas anuales de ingresos brutos tal como lo exige el numeral
3 del articulo 6 del Acuerdo No. 40 de 19 de abril de 2011,:m0dificado por ef
Acuerdo No. 40 de 24 de abril de 2012, que lo adiciona. |

Asimismo considera que, el articulo 245 de la Constitucion Nacional,

también resulta infringido en concepto de violacién directa por comisién.

“Articulo 245. Son municipales los impuestos que no
tengan incidencia fuera del Distrito, pero la ley podra
establecer . excepciones para gue determinados
impuestos sean municipales a pesar de tener esa
incidencia. Partiendo de esa base, la Ley
establecerd con la debida separacién las rentas y
gastos nacionales y ios municipales”. '

A juicio del demandante !a norma constitucional es viclada por los
Acuerdos Municipales, toda vez que le exige a ‘tc;dos los supuestos
contribuyentes municipales que desarrollan actividades exfradistritales 0 extra
municipales, como es en el caso de los bancos, la presentacion de la
declaracion anual jurada de ingresos brutos, para detenrinar el aforo municipal,
declaracion que ya la nacién le solicita para la determinacién del impuesto
sobre |la Renta, el cual se encuentra establecido en ei articulo 683 del Cédigo
Fiscal (f. 11. |

OPINION DEL PROCURADCR GENERAL DE LA ADMINISTRACION

Dando cumplimiento al articulo 206 de Ié Con'stit‘Uc'ié‘n Nacional en
concordancia con el articulo 2563 del Cédigo Judicizl, el Prdcuraddr de la
Administracion emiti6 concepto mediante Vista Numero 489 fechada 29 de
septiembre de 2014, en la chal recomienda al Plenc de la Corte Suprema de

Justicia, declare no viable la presente demanda de inconstitucionalidad (f. 123-
129). |

Sostiene, el sefor Procurador que “el Acuerdo 40 de 19 de abril de 2011,
emitido por el Concejo Municipal de Panama, constituye un acto

administrativo, reglamentario de la Ley 106 de 1973, organica del Régimen



Municipal, a traves del cual se redrganiza v actualiza el sistema tributario del

Municipio de panama...” (f. 125).

Por tanto considera, que el numeral 2 del articulo 208 de ia Constitucién
Politica de la Republica establece la competencia de los Magistrados de la Sala
Tercera, de lo Contencioso Administrativo, para conocer, entre otras materias,
sobre la legalidad de las resoluciones, érdenes o disposiciones que ejecuten,
adopten, expidan las entidades nacionales, provinciales, municipales, y las

entidades publicas autonomas o semiauténomas (f. 127).

A criterio de la Procuraduria de la Administracion debe preferirse la via
contencioso administrativa sobre la constitucional, pues resulta aplicable el

principio de especialidad (f. 127).
FASE DE ALEGATOS

Dentro del término de publicacion del edicto al que se refiere el articulo
2564 del Codigo Judicial, se recibieron argumentos escritos de la firma forense

Tapia, Linares y Alfaro (proponenties de la demanda de inconstitucionalidad).

Los demandantes, .en su escrito de alegatos, sostienen que las
instituciones bancarias de la Replblica de Panama, no son consideradas
contribuyentes municipales,. por tanto no deben pr-ésentar declaraciones
juradas anuales de ingresos brutos tal como lo exigen los acuerdos No. 40 de
19 de abril de 2011y No. 40 de 24 de abril de 2012, emitidos por el Concejo
Municipal de la ciudad de Panama (f. 135). ‘

Sostienen los demandantes que no puede :eXigiréel el cobro de un
impuesto municipal a una émpresa, que desarrolle una actividad extra distrital,
como es la situacion de los bancos, por ende tampoco se les puede exigir que
sobre esa misma actividad considerada extra municipal se presente una
declaracion jurada anual de ingresos brutos, ya que fue el fin ditimo de una
declaracion jurada anual de ingresos brutos anuales, es el pago por parte de.un
contribuyente, del Impuesto,sobrﬁe la Rentz, el cual es _a;"lr;\ impuesto. nacional y
no municipat tal como io establece el articulo 683 del Cédigo Fiscal de la
Republica de Panama, que ya exige la Nacion, por el perfeccionamiento de un

hecho generador, juridicamente inexistente segun nuestro derecho positivo en



materia del régimen tributario, asi como tarigoco cumple con el prilncipio
constitucional de Reserva de la ley o legalidad 2n matena tributaria,
consagrado en el artlculo 52 de Iz Constitucion Polltlca nl en el articulo 245

que consagra la pofestad tnbutarla delegada de munIC|p|os (. f 135)

De ofra parte, afirna en sede constitucional, que los acuerdos acusados
de inconstitucional crean una obligacién tributaria para lés contribuyentes que
ya la Nacidén exige; ademas que tal obligacidén no esta establecida en una ley
formal, tal como preceptia el articulo 52 Constitucio.nal‘,' pues el Municipio de
Panama lo aprobo mediante un Acuerdo IVIunicipal, el cual.‘constituye una
norma de menor jerarquia, en la que se impone la oblig"aci()n de presentar
anualmente una declaracién jurada del monto de sus ventas e ingresos brutos
para sus operaciones dentro del Dnstnto de Panama, oto: gandole funciones a la
Tesoreria Municipal, fuera de la jurisdiccion dlstrha! contraviniendo la
Constitucion (f. 137). . |

DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Cumplidos los tramites pertlnentes la Corte procede al examen de la
cuestion constitucional.

Como viene visto, la pretensién consiste en la declaratoria de
inconstitucionalidad del numeral 2 del articulo 6 y el articulo 7 dei Acuerdo No.
40 fechado 19 de abril de 2011, "Por el cual se reorganiza y actualiza el
Sistema Tributario del Municipio de Panama” y Ia;_ adicién al paragrafo
transitorio del articulo 7, mediante el Acuerdo No. 40 c:f.e_ 24 de abril de 2012,

ambos emitidos por el Concejo Municipai del Distrito de Panama.

La Constitucién Politica de la Republica de Panama ‘expresa en su
articulo 18, “Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucién o de la Ley. Los servidores publicos lo son por
esas mismas causas y también por extralimitacion de funciones o por omision

en el gjercicio de éstas”.

En ese orden de ideas, el Pleno de la Corte Suprema ha sostenido
innumeras veces que la norma antes comentada es un precepto de caracter

general referente a la responsabilidad de particulares por la infraccién de Ia



Constitucion o de la Ley y de los servidores publicos pok.esas mismas causas y
la extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de ésta. Por tanto,
lo expuesto por la parte demandante no hace mas que reflejar elrcumplimiento
de esta nomma, por parte del Consejo Municipal que expidio los Acuerdos

impugnados.

En efecto, al leer detenidamente los articulo:s impugnados por el
demandante, la Corte constata que no infringen [a dispdsiciéh constitucional,
‘pues de conformidad a la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 y al articulo 248 de
la Constitucién Politica, los Municﬁipios estan facultados paria imponer tasas o
impuestos municipales mediante Acuerdos Municipales, siendo estos los
mecanismos utllizados por el Municipio de Panama, mediante los acuerdos
impugnados, por fanto los Acuerdos no son contrarios a la norma constitucional

examinada.

De otra parte, el articulo 31 de la Constitucion Politicé de la Republica
de Panama, expresa: “Sélo seran penados los hechos declarados punibles por

ley anterior a su perpetracién y exactamente aplicable aI' acto imputado.”

De acuerdo al demandante, la norma transcrita resulia violada en
concepto de violaciéon directa por comision, ya que iog Acuerdos Municipales
son normas de menor jerarquia, que sobrepasan las noymas constitucionales y

las leyes de la Republica.

A juicio de la Corte, el tema debatido encuentra adecuacion en el plano

administrativo, donde se discute si es viable la aplicacion de impuestos a los
contribuyentes del Municipio de Panama, y sobre este tema la jurisprudencia
de la Corte ha sefialado que el articulo 31 de la Norma Fundamental, contiene

el principio de legalidad para normas penales, y no para asuntos

administrativos, como son la imposicion de tasas ‘o impuestos a los

contribuyentes (Cfr. Seniencia del Pleno de 6 de junio de 2007).

De igual manera, se pronuncié el Pleno de la Corte Suprema, indicando:

"En cuanto al articulo 31 de Ia Constitucion
Nacional, cabe resaltar que 1ia doctrina
jurisprudencial también se ha ocupado de brindar
una postura sobre su contenido. Asi por ejemplo, en
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sentencia de 14 de febrero de 1991 el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia expresd que "El articulo
31 de la Constitucibn Nacional establece una
garantia de orden penal, pero no se refiere a faltas,
ni a sanciones administrativas" (Registro Judicial,
febrero de 1991, paa.69). En otro fallo calendado 18
de abril de 1997, el Pleno de esta Corporacién de
Justicia reitera que el contenido del articulo 31
recoge el principio de legalidad en materia penal,
que no es aplicable a actos de caracter
administrativo (Cfr. Registro Judicial, abril de 1997,
pags.109-117). Inclusive, en esta Ultima decision
jurisdiccional se analiza detenidamente la diferencia
entre sanciones penales ¥ sanciones
administrativas, para descartar e! cargo
constitucional alegado con apoyo en el articulo 31.
En ese sentido, se sostuvo que "las sanciones
administrativas no son de naturaleza penal, tanio
desde el punto de vista organico y material, puas los
érganos que la impenen son administrativos, y por el
contenido dichas sanciones son el resultado de una
actuacion administrativa, que no tiene por finalidad
hacer transito a cosa juzgada, sino lograr la eficacia
de la administracion” y que como quiera que las
sanciones tachadas de inconstitucional "no son de
caracter penal sinc administrativo...por ello, mal
puede aducirse cormo infringido el articwo 31 de
nuestra Carta Politica" (Registro Judicia!, abril de
197, pags.115 y 117). (Fallc de 26 de dicizmorz de
2002. Mag. César Pereira Burgos).

En consecuencia, mal podria ser vulnerado el articulo 31 de la
Constitucidn Politica de Panama, pues la narma constitucional contiene e&f

principio _de legalidad penai, vy no contiene principizs en materia de

naturaleza administrativa, pues los Acuerdos Municipales impugnados son de
caracter administrativo, ya que se refieren a la imposicion de tasas e

impuestos, aspectos que no tutela esta norma constitucional.

El accionante sefiala ademas la infraccion de! articulo 52 de la
Constitucién Politica, el cual consagra el el Principid de Es{ricta Legalidad
Tributaria o "nullum tributum sine lege”, as decir, que no‘habfé tributos sino han
sido legalmenie estabiecidos y cuya cobranza ncf se hiciere en la forma

prescrita por las leyes.
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La Corte desestima de inmediato la vulneracmn ‘de esta norma
fundamental, pues como se ha venido expomendo en parrafos anteriores cada
Municipio puede emitir Acuerdos Municipales, para |mponer © crear impuestos
dentro del Municipio, ya que son facultados tanto por la (“onstltuc:on Politica de
Panama, asi como también por las.‘leyes municipales, y esos acuerdos sean
consonos a derechos. | | D

En cuanto a la sLjpuesta infraccion del articulo 245 de la Constitucion
Nacional, sefiala el demandante due ha sido infringidb_én cohcepto de violacién
directa por comision, pues a su jU‘fcio mediante los Acuerdos Municipales, se le
exige a todos los supuestos 6ontribuyentes municipales” due desarrollan
actividades extradistritales. o extra municipales, como es en el caso de los
bancos, la presentacion de la.declaracién anual jurada 'c:ie _ingreso's brutos, para
determinar el aforo municipal, declaracidn que ya la nacidn le solicita para la
determinacién del impuesto sobre la Renta, el cual se encuentra establecido en
el articulo 683 del Cédigo Fiscal. |

r .
Los

Sobre esta norma constitucional que define la incidencia de los

impuestos municipales, la Corte Suprema de Justicia sefialé en sentencia de 4
de octubre de 2007: |

“en reiteradas ocasiones esta Superioridad se ha
pronunciado sefialando que efectivamente. cuando
una obra tiene caracter o incidencia nacional, no
puede ser gravada con impuestos municipales, en
virtud de la trascendencia que poseen.

Y es que, del articulo 245 de la Constitucion
se desprende que si ho_existe una ley que
expresamente establezca lo contrario, ias obras
que tienen caracter nacional no pueden ser
gravadas con impuestos municipales.

De la excepcion que establece el articulo en
referencia podemos observar que no existe una Ley
que fijle, de manera especifica, el cobro de
impuestos municipales sobre la "Autopista - acceso
este del Puente Centenario"; motivo por el cual, el
impuesto que la Alcaldia del Distrito de Panama
pretende cobrar, deviene en inconstitucional 'y por
ende, la frase acusada vulnera el artlcu!o 245 de
Nuestra Carta Magna.
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Lo anterior es asi, puesto que la obra para la
cual la CONSTRUCTORA URBANA, S.A., debe
tramitar los permiscs pertinentes de construccion,
tiene incidencia nacional, ya que se trata de una
obra que va a repercutir en beneficio de la economia
de todo el pais, toda vez que recae en la
construccion de la Autopista de acceso este al
Puente Centenario, que une a la ciudad de’Panama,
con el resto del pais, traspasando los limites del
Distrito de Panama, y que por consiguiente, tiene
una funcion de caracter e incidencia nacional. (v £.37
del exp.)".

De igual manera, en sentencia de 29 de mayo de 2002, el Pleno de ia
Corte Suprema de Justicia expresoé:

‘Aunado a lo anterior, si bien es cierto Ila
construccion de la carretera se desarrolla.dentro del
espacio jurisdiccional del Municipio de La Chorrera,
no debe perderse de vista que, tal y como lo sefiai¢
la empresa, la misma conectara con el proyecto
turistico ecoldgico impulsado por el Gobierno
Nacional en la Arenosa, especificamente en el Lago
Alajuela. ‘.

Ademas de ello, los pobladores'.de este
apunto geografico podran tener de manera comoda,
acceso a otros lugares localizados dentro y fuera de
las fronteras del Distrito de La Chorrera, y gue no
son lugarefios, se frasladarian a estas areas con
mayor facilidad. La construccién de carreteras
supone en gran medida el crecimiento de la
economia, y esta particularidad no es privativa de un
Distrito, al contrario, los beneficios que se
desprende de ello, tiene relevancia a nivel nacional.

Esto nos obliga a concluir indiscutiblerr.ente,
que la incidencia del Proyecto de construccion -y
mantenimiento. para ia rehabilitacion de la Carretera
C.P.A. Santa Rita-Cerro Cama- La Arenosa, no solo
sera a nivel del Distrito, sino con repercusiones en la
economia nacional, no apartandonos, en este tema,
del criterio jurisdiccional establecido por esta Corte.

Por tanto, se infiere sin mayor dificultad de
todo lo planteado que, i Oficio No.2001-083 de 22
de mayo de 2001, deviene en inconstitucional ya
que ha violado directamente o preceptuado en los
articulos 48, 231 y 242 de la Ley Fundamental
(R.J., mayo de 2002, pag.227- 228}

Cabe . destacar, que ON‘\TRUCTORA
URBANA, S.A., esta en la obligacion de obtener el
Permiso de Construccion para realizar la
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construccion "Autopista - acceso este ai Puente
Centenario”, aun cuanixo se declare inconstitucional
la frase acusada, puest: que constituye un requisito
indispensable para todas aquellas = personas
naturales o juridicas que efectiien construcciones en
el Distrito de Panama3, al tenor de lo dispuesto en el
Acuerdo Municipal No.116 del 9 de julio de 1996.

En vista de lo anterior, y aunado, al hecho de
que la Corte se ha pronunciado con anteriorigad
respecto a la imposicién de impuestos municipales
sobre obras que son de caracter o  incidencia
nacional, esta Corporacion estima que lo procedente
es declarar inconstitucional la frase "para lo. cua!
debe cumplir con el pago de los inpyestos
municipales”, contenida en el Segundo y Tercer,
parrafo de la Resolucion No.232-STL de 8 de abril
de 2005, emitida por el Alcalde del Muriicipic de
Panama” (Cfr. sentencia del Pleno de 4 de octubre
de 2007). T

Como se puede observar en efecto, los Bancos éstabiecidos en la
Republica de Panama, operan a Nivel Nacional, y Apdr :’téntb cuentan con
sucursales en varios distritos del pais, asi como también resuita importante
indicar que los bancos se rigen por las disposiciones ébnter)idas en el Decreto
Ley 9 de 1998, modificado por el Decreto Ley No. = dé 2008 que crea la
Superintendencia Bancaria, asi como por las disposiciones del Libro Cuarto del
Cadigo Fiscal. Ante ese escenario, y dadas las circuhétaracias de los hechos
planteados ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, pues el Municipio del
distrito de Panama, le esta exigiendo mediante notas a ios diferentes Bancos
que operan en el distrito de Panama, y de acuerdo é‘lo; senalado por la
Superintendecia Bancaria, hasta les ha impuesto multas con amenazas de
cerrar  los establecimientos, es oportuno indicé‘r_le'%“'.'f_ a la referida
Superintendencia, que la Sala Tércera de la Corte Supremé de Justicia, tiene
competencia para conocer del referido litis, pues ho§ en¢ontramos con una
confrontacién de normas Iegales, y el tema central deke ser ‘analizado en esa
instancia, pues de conformidad ai‘articulo 206, numeral 2 de"!a Constifucion
Politica de Panama, la Sala Tercera de lo Contencicso Administrativo tiene
competencia para resolver el conflicto planteado,: instah’cia a la que se insta al

peticionario sea planteada la controversia en estudio.
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En efecto, el numeral 3 de! articule 6, del Acuerdo No. 40 de 2011, el
cual ha sido demandado, expresa claramente la exigenéié de una declaracion
jurada anual del monto de sus ventas o ingresos brljfsos: ‘obtenidos...en el
Distrito de Panama...”, por consiguiente no se trata de*la.-impo.sicién de un
impuesto dirigido a los bancos establecidos en el terﬁto.ri_o“dé, Panama, y dadas

esas circunstancias, no encuentra el Pleno de la Corte, que el Acuerdo esté

rebasando la esfera distrital, pues el numeral limita su campo al distrito de

Panama.

Sin embargo, tal como se desprende de Ia.s .'ndtas"acc;piadas en la
demanda y de la interpretacién realizada por la licenciada lvis V. Moreno C,,
Tesorera del Municipio de Panama, y dadas las reperétisidnes nacionales e
internacionales, el Pleno de ia Corte se ve precisado a- ':rea_iizar los siguientes
comentarios, pues el tema de la incidencia de los impue,s',toé‘supuestamente a
los Bancos, es un planteamiento que debe ser resuelto en la esfera legal, pues
como expresamos anteriormente esta controversia debia ser dirimida ante las
esferas administrativas, de conformidad al numeral 3 d‘ellarticulo 206 de la
Norma Fundamental. Es importante destacar que mediaﬁ'te las sentencias
interpretativas, el Tribunal Constitucional establece Cuél_l es Ié interpretacién
constitucionalmente aceptable de un precepto legal, descarta interpretaciones
inconstitucionales, o bien ~afirma expresa 'q‘ 3' " implicitamente  la
inconstitucionalidad de parte del contenido normativo d:e'rivado conjuntamente
de un texto legal. Todo éllo pone de manifiesto la cuestion central que plantean
estas decisiones, y que no es otra que la de su admisibilidad o legitimidad, esto
es, la de si pueden encuadrarse en las funciones que el si'sterﬁa encomienda al

Tribunal Constitucional. |

Ahora bien, un principio interpretativo comﬂn_menté enipleado por la
jurisdiccion constitucional es el de censervacion de Iaé leyes, pues las leyes
son un producto de los legisladores, érganos legitimados directamente por el
voto popular, y por ello merecedoras de un especial respeto. De ello se deduce
que el Tribunal Constitucional debe declarar érji sus sentencias la
inconstitucionalidad de una norma sélo en el caso de q:ue no exista posibilidad
alguna de que en cualquiera de sus posibles interpretacibriés; sea conforme a la
Constitucion. Ello implica que los preceptos de una ley pUéden ser objeto de

interpretaciones diversas.
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Efectivamente, la Tesorera del Municipio de Panama, ha interpretado de
manera contraria a la Constitucion Politica de Panama lo que se observa
con la aplicacion de los Acuerdos impugnados, ya qué ha extendido su ambito
de aplicacion a los Bancos, tal como precisa el demandante constitucional, los
Bancos establecidos en la Republica de Panama, tienleh’ incidencia en todo el
pais, e inclusive a nivel internacional, por tanto reéUlté una interpretacion
errada de la licenciada Ivis V. Moreno C., Tesorera d.el Municipio de Panama,
mediante la cual exige una declaracion jurada a los Bances establecidos en el
distrito de Panama, pues esas instancias, realizan una d'é'c":lara'cién de rentas
ante el Ministerio de Economia y Finanzas, de conformidad a la Constitucién

Nacional, ademas que los Bancos no pueden por mandato legal vy

constitucional, ser contribuyentes del municipio en ese aspecto.

Concluido con el examen de las normas demandadas de
inconstitucionales y confrontadas con la Norma Funaamental, encuentra la

Corte que no violan sus disposiciones, procede a decretar de conformidad.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, declara que NO SON INCONSTITUCIONALES, el nLJmeral 3 del articulo 6
y el articulo 7 del Acuerdo No. 40 fechado 19 de abril de 201 1,"Por el cual se
reorganiza y actualiza el Sistema Tributario del Municipio de Panama” y la
adicion del paragrafo transitorio al articulo 7 del Acuerdo No. 40 de 19 de abril
de 2011, por medio del Acuerdo No. 40 de 24 de abril de 20;12.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial,

"<
. ) /
LUIS R. FABREGA S. LUI&]"/{. CARRASCO
Magistrado . Magistrado
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GABRIEFE FERNANDEZ

Magistrado ~ Magistrado

N |
VICTOR L. BENAVIDES SECUNDINOMENDIETA
Magistrado | - Magistrado l

f, 4 4o

YANIXSAY. YUENC. .

Secretaria General
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