REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

PANAMA, ONCE (11) DE AGOSTO DEL DOS MIL QUINCE (2015).

VISTOS:

El Doctor Migue! Antonio Bernal, en su propic nombre ha presentado demanda
de inconstitucionalidad contra el tltimo parrafo del articulo 260 del Cédigo Electoral, tal

como quedo reformado por la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006.

. NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.

Tal como sefialamos en el parrafo que antecede, en el escrito de la accién de
inconstitucionalidad se solicita se declare la inconstitucionalidad del ultimo péarrafo del
articulo 260 del Cédigo Electoral, tal como quedd reformado por la Ley 60 de 29 de

diciembre de 2008, promulgada en la Gaceta Oficial No.25702 de 2 de enero de 2007, y

cuyo tenor es el siguiente.

“Articulo 260. Para aspirar a la libre postulacion a los cargos de
Alcalde, de Concejal y de Representante de

Corregimiento, sera necesario el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Presentar solicitud de postulacién debidamente firmada, ademas del
aspirante, por un nimero de ciudadanos promotores equivalentes, por
lo menos, al diez por ciento (10%) del total de adherentes necesarios
para la candidatura.

La autenticidad de las firmas sera respaldada por una declaracién
jurada de los que aspiran a la postulacion, y estas se recogeran
utilizando libros que al efecto suministrara el Tribunal Electoral.

2. Obtener en el distrito o en el corregimiento, segun la circunscripcion
en donde resida, un minimo de cuatro por ciento (4%) de adherentes a
la candidatura, conforme al total de votos validos emitidos en la Gltima

eleccién segun el cargo al que se aspira.



Sélo podran ser firmantes o adherentes, segln sea el caso, a las
candidaturas de libre postulacion para Alcalde, Concejal y
Representante de Corregimiento, los electores no inscritos en
partido politico”. (Las negritas son del proponente)

I, NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN COMO INFRINGIDAS Y
EL CONCEPTO DE LAS VIOLACIONES.

Senala el proponente constitucional, que la citada frase demandada vulnera los
articulos 1, 4 y 19 de la Constitucion Nacional y el articulo 3 de la Carta de la

Organizacion de Estados Americanos.

Veamos el contenido de las normas constitucionales descritas en el parrafo que

antecede, asi como el concepto de la infraccion de cada una de ellas.

“Articulo 1. La Nacién panameia esta organizada en Estado soberano
e independiente, cuya denominacién es Repliblica de Panama. Su
Gobierno es unitario, republicano, democratico y representativo”.

Concepto de la Infraccion:

“La norma transcrita ha sido viclentada de manera directa por omisién,
ya que dicha norma constitucional establece que la Nacién Panameria,
tiene un Gobierno “Democratico”, cuando el articulo 260 del Cddigo
Electoral vigente establece la imposibilidad de que una persona se
postule libremente, con el apoyo de la mayoria de los panamefios, de
manera gque puedan elegir a quienes en realidad ellos desean. El voto -
es secreto y aunque una persona esté o no en un partido politico, se le
debe permitir que ejerza su derecho ciudadano de participar en
cualquier contienda electoral como candidato, elector, postulante o
adherente, como se debe dar en toda democracia.

Por otro lado, la.limitaciéon impuesta por la norma legal impugnada,
impide que la representacién dispuesta por la norma constitucional

~ pueda cumplirse ya que los electores, sean independientes o de
partidos politicos, al no poder postular libremente a sus candidatos,
tampoco podran elegirlos, con lo cual se vulnera el derecho que rige los
destinos Democraticos de esta Nacion.

La Democracia, reconocida en nuestra Carta Magna, es nuestra forma
de gobierno no sélo para la Republica de Panama. Entre las cualidades
de la Democracia no sélo esta la de respetar la decisién de la mayoria
del pueblo, sino que todos y cada uno de sus ciudadanos gocen de
derechos politicos, es decir, elegir y ser elegido libremente, postulado
por un partido politico o, incluso, por libre postulacién. Todo ciudadano
panamefio, mayor de edad y en pleno goce de sus derechos
ciudadanos y politicos, tiene la potestad de estar en un partido politico,
inscribirse o renunciar conforme a las libertades fundamentales en que
se basan los sistemas democraticos, sin que exista ningdn tipo de
limitacién.

La norma es acusada de inconstitucional, porque limita los derechos
democraticos de los ciudadanos panamefios, generando una restriccion



a la democracia y a la representatividad procurada por la Constitucion.

“Articulo 4. La RepuUblica de Panama acata las normas del Derecho
Internacional’.

Concepto de la Infraccion:

“Esta norma ha violada de manera directa por omisién. La disposicion
constitucional citada plasma el reconocimiento del Derecho
Internacional como rector de la convivencia nacional, la cual es violada
porque la norma acusada de inconstitucional, en otras palabras, el
articulo 260 del Codigo electoral, infringe la Carta de Estados
Americanos, reconocida y acatada por la Republica que Panam3, y que
nos dice:

Articulo 3 de Ja Carta de la Organizacién de Estados Americanos:

Son elementos esenciales de la democracia representativa entre otros,
el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el
acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la
celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo;
el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion
e independencia de los poderes publicos.

Es necesario que el sistema permita que todas las personas con
capacidad para ejercer sus derechos politicos, escojan a sus
representantes de manera libre y espontdnea de manera periédica, en
donde haya pluralidad de partidos, y personas independientes,

“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén
de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas”.

Concepto de la Infraccion:

“La norma citada ha sido violentada de manera directa por omision.
Esto ha ocurrido porque la norma demandada establece que solo
firmaran como postulantes o adherentes de candidatos a libre
postulacién para Alcalde, Concejal o Representante, quienes no esten
inscritos en partidos politicos, todas las personas pueden firmar los
libros que al efecto suministre el Tribunal Electoral, esten inscritos o no
en partidos politicos, y se considera que su firma anula inscripciones
anteriores en otros grupos politicos.

Las personas que no estan inscritas en partidos politicos, pueden
ejercer el derecho a la libre postulacién, pero con la redaccion final del
articulo 260, se le limita como individuo su participacién ciudadana, al
igual que se le limita en sentido positivo a los inscritos en partidos

politicos.

Los derechos politicos de los ciudadanos panamerios no pueden estar
coartados por discriminacion de sus ideas politicas. Es decir, no es
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posible que las personas que estén en un partido politico tengan
mayores facilidades de postulacion que un independiente, con respecto
a la recoleccion de firmas o adherentes, o que los inscritos en un
partido deseen apoyar a un candidato independiente y no lo puedan
hacer.

La norma acusada de inconstitucional claramente pretende coartar los
derechos politicos de que gozamos todos los panamefios, al no permitir
qgue un ciudadano, en libre goce de elegir y ser elegido, con libertades
fundamentales, sea postulado por personas que no sean
independientes”.

Iil. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Admitida la demanda, se corri¢ en fraslado en esta ocasion a la Procuraduria de
la Administracion, la cual emitié el concepto respective de‘éonformidad con el articulo
2563 del Cédigo Judicial, y que lievé a cabo mediante Vista Fiscal N° 595 de 24 julio de
2008 (Ver fs.10 a 19).

Inicia manifestando el Procurador de la Administracion, que el parrafo
demandado contiene especificamente el fema de las postulaciones libres a los
Candidaturas de Alcalde, Concejal y Representante de Corregimiento, tema que esta
estrechamente ligado al contenido del articulo 138 de la Constitucion, que a su vez

contiene el principio de reserva legal sobre esta materia.

De esta forma, manifiesta que de acuerdo a la aplicacién del método sistematico
de interpretacion juridica utilizado en el plano constitucional, que se conoce como
Unidad de la Constitucion; ademas sefiala que existe otra disposicidn constitucional que
guarda relaciéon con el articulo 138, pues no es mas que el articulo 146 ibidem, que
establece la libre postulacion al cargo de Diputado de la Asamblea Nacional, pero al
examinar la primera disposicion citada, no encuentra que exista mayor desarrolio sobre

este tema, porque el mismo se encuentra en la ley electoral, de acuerdo al principio de

reserva legal.

De alli, que afirma que no se infringe ninguno de los dos preceptos
constitucionales hasta ahora citados en este apartado, ya que del mismo contenido del

articulo 138 de la Constitucidn, se puede percibir que la propia disposicion legal



demandada surge a raiz del principio de reserva legal, que posee éste precepto

constitucional.

Con relacion a la infraccién del articulo 19 ibidem, el Procurador de la
Administracién opina que no existe tal infracciéon, puesto que, la propia norma
constitucional (articulo 138) hace distincién entre la postulacion hecha por medio de
partidos politicos y las postulaciones libres, teniéndose entonces que ambas

postulaciones queden en posiciones distintas la una de la otra.

Igualmente, hace referencia a la Sentencia de 26 de marzo de 2003, donde el
Pleno explica la importancia que la referida disposicion constitucional le otorga a los
Partidos Politicos, diciendo que: “concurren a la formacién y manifestacién de la
voluntad popular y son instrumentos fundamentales para la participacion politica”.

En cuanto a la aducida infraccién al articulo 4 ibidem, por medio del articulo 3 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, el Procurador sefiala que, la Corte ha
sido “clara” al manifestar en sus decisiones, que como regla general las disposiciones
supra nacionales reconocidas por nuestro pais, no tienen la misma jerarquia de las
normas constitucionales, puesto que, podrian obtener la misma jerarquia siempre y

cuando sean integradas al bloque de constitucionalidad.

De la misma forma, opina que no existe la aducida infraccién a la norma
internacional, especificamente en cuanto a los siguientes aspectos: “la democracia
representativa, el respeto a los derechos humanos, las libertades fundamentales, el
acceso al poder y su ejercicio con sujecién al Estado de derecho, la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo, el régimen plural de partidos y organizaciones
politicas; asi como la separacion e independencia de los poderes politicos...” estan
debidamente desarrollado' entre los articulos 1, 2 y 131 a 141 de la Constitucion
Nacional, de alli, que no puede revisarse la aducida infraccién, ni mucho menos

integrarse al bloque de constitucionalidad, cuando los aspectos antes mencionados ya
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han sido incluidos dentro del contenido de nuestra Constitucién. Ademas, hace
referencia en este tema al contenido de la Sentencia de 27 de junio de 2000, dictada

por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Siendo asi, concluye manifestando el maximo funcionario de la Procuraduria de
la Administracion, que el parrafo demandado de’ inconstitucionalidad, no infringe
ninguna de las disposiciones aducidas por el proponte constitucional, ni ninguna otra

disposicion constitucional.

lll. Fase de alegaciones escritas.

Dentro del periodo de alegaciones comparecieron los licenciados Rolando E.

Palacios R. (fs. 26 a 34), y José Félix Yanguez De Gracia (fs. 35 a 37).

El Licenciado Palacios, en su escrito sefiala que el tema de la libre postulacion
surge a raiz de las reformas constitucionales establecidas en el afio 2004. Ademas,
expresa que no estd de acuerdo con las alegaciones del activador constitucional, ya
que no existe discriminacion alguna, es decir, la norma demandada a su juicio no

discrimina ni electores ni a candidatos.

Igualmente, la intencion del legislador al desarrollar el articulo 138 ibidem a
través de la norma demandada, es equiparar en forma relativa y proporcional a la
inscripcién en un partido politico con la inscﬁpcién en apoyo a un cargo de eleccion por
la libre postulacion. De alli, que a su juicio es inaceptable la tesis de que se permita el

apoyo simuitaneo a dos candidaturas por la libre postulacion.

Al igual que el representante de la Procuraduria de la Administracion, el tercero
establece, que no puede olvidarse que la jurisprudencia del Pleno ha manifestado que

los Partidos politicos representan la expresién libre de la manifestacion popular.

Con relacion al articulo 1 ibidem, sefiala que la misma no es vulnerada, porque

no se ve vulnerado el caracter democratico y representativo, pues la norma demandada
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contiene dos procesos distintos, uno para los partidos politicos y otro para los
candidatos de libre postulacion. Ademas, dice que esta norma ha sido catalogada como

programatica de acuerdo a los pronunciamientos del Pleno.

Al referirse al articulo 4 ibidem, nos dice que nuestro pais cumpié con las normas
internacionales, especificamente en esta materia, ya que en las reformas
constitucionales de 2004, se introduce en nuestra Constitucién la fibre postulacion. Sin
embargo, no puede perderse de vista que a pesar que las normas internacionales
reconozcan ciertos derechos, estas normas no tienen la misma jerarquia que las
normas constitucionales, a menos que sean elevadas a este rango por medio del

Blogque de Constitucionalidad.

Por Gltimo, hace alusion a la infraccién del articulo 19, donde manifiesta que no
existe tal trasgresion, porque la norma hace cierta distincién, pero sin hacerlo a favor de
hadie, mas cuando ha sido desarrollada de acuerdo al principio de reserva legal que

contienen los articulos 138 y 146 de la Constitucion.

Por su parte el licenciado José Félix Yanguez, en su escrito afirma que, el parrafo
demandado contiene una discriminacion en doble via, es decir, discrimina tanto a los
que pretenden ser candidatos de libre postulacién, asi como a los firmantes o
adherentes a dicha candidatura; ademas, de acuerdo a su parecer infringe el derecho a

elegir y de ser elegido.

Aunado a lo anterior, expresa que la norma demandada tiene como finalidad
impedir la materializacion de las aspiraciones de un candidato por la libre postulacion,
ya que tal como esta redactada la norma deja a estos en desventaja frente a los
candidatos postulados por partidos politicos; por consiguiente, se restringe a los

inscritos en partidos politicos porque no pueden apoyar a candidatos de fibre

postulacién.



Por ultimo sefiala que, se da una afectacion al derecho de pertenecer o renunciar
a un partido politico, al restringirsele a una persona que inscrita en é! apoyar a un

candidato por la libre postulacién.

IV. Consideraciones del Tribunal Constitucional.

Cumplidos los tramites procesales, corresponde a esta Maxima Corporacion

Judicial, pronunciarse sobre el fondo de este negocio constitucional,

De esta forma, el Pleno se encamina a decidir la presente controversia,
instaurando una confrontacion de la norma acusada con cualquier precepto
constitucional que pueda ser infringido por ia norma infractora, atendiendo a lo que
establece el principio dispositivo atenuado recogido en el articulo 2566 del Coédigo
Judicial, que rige en materia de justicia constitucional adjetiva.

Antes de entrar a pronunciarnos. sobre las infracciones formuladas por el
proponente, es importante que el Pleno manifieste, que ciertamente se ha dicho que los
partidos politicos han jugado un papel importante dentro de un Estado de derecho, por
ser tradicionalmente considerados como instrumentos de poder mediante los cuales los
ciudadanos son representados en una sociedad libre y democratica, al permitir que los
gobernantes sean fiscalizados por sus actuaciones, mediante los mecanismos de
consultas y opiniones, siendo los partidos politicos un ejemplo claro de una real

democracia en un pais.

En tal sentido, es importante traer a colacién como fa doctrina ha definido a los

partidos politicos, veamos:

"las agrupaciones de personas, que, con distintas ideas unas de otras,
sostienen opiniones politicas que pretenden hacer prevalecer a efectos
de la orientacién y de la gobernacién del Estado. Los Partidos politicos
son esenciales dentro de los sistemas democraticos no soélo para
ejercer la funcién gubernativa en un momento determinado, a causa de
representar a la mayoria o la mayor minorfa del pais, sino tambien
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porque las agrupaciones no gobernantes ejercen desde la oposicion
una fiscalizacioén de los actos de los gobernantes. Es precisamente ésa
la razén de que todos los regimenes autocraticos, dictatoriales,
tiranicos y totalitarios manifiesten su aversion a los partidos politicos y
los supriman tan pronto alcanzan el poder, obligandolos a su disolucién
0, lo que es mas frecuente, a actuar en la clandestinidad" (OSORIO

Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial
Heliasta. Argentina pag. 724.)

Por su parte nuestra Constitucion Nacional sefiala en el primer parrafo del
articulo 138 gue: “Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la
formacién y manifestacién de la voluntad popular y son instrumentos fundamentales
para la participacién politica, sin perjuicio de la postulacién libre en la forma prevista en

la Ley”.

Precisamente, el Plenc de la Corte Suprema de Justicia, al referirse al contenido
de la precitada disposicion constitucional, ha sido claro en sefialar que no se puede
desconocer la preponderancia de los partidos politicos, por lo que han representado en
un Estado democratico, pero también no se puede reconocerse, que no son los Unicos
que cumplen esa funcidn, ya que la misma norma no le otorga una exclusividad sobre
dicha funcién democratica, sino que también deja el espacio abierto para la
participacion politica a través de la libre postulacion, la cual se hara efectiva por medio

de una correspondiente regulacién legal. (Ver fallo de 21 de Julio de 2009)

Asimismo, la Corte ha sefalado, que no puede pensarse que los partidos
politicos, se constituyen en el (nico ente u organismo generador de candidatos para
puestos de eleccion popular, ya que le ha dado cabida a las candidaturas por la libre
postulacién o independiente. De ahi, que debemos entrar a pronunciarnos respecto a
la infraccion de los preceptos constitucionales invocados por el accionante, donde esta

Sala Plena considera que si le asiste la razon al demandante, por las siguientes

consideraciones.

Con respecto a la infraccion aducida al articulo 1 de la Constitucion Nacional,
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norma que sefala que la organizacién del Estado panamefio bajo principios soberanocs
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e independientes, con una forma de gobierno unitario, republicano, democratico y

representativo.

La impugnacion de la norma demandada se da de acuerdo al proponente
constitucional al infringirse el caracter democratico y representativo que la presente
norma constitucional plantea sobre el Estado Nacional, y que a su vez no es mas que el
sistema de gobiemo que adopia nuesiro pais por mandato constitucional,
materializandose con la intervencion de los electores al ejercer su voto popular directo
en los comicios electorales, que para nuestro caso en particular es uno sélo y se

efectlia cada cinco afios.

No obstante, se argumenta que la norma demandada no infringe dicho precepto
constitucional, al surgir de la facultad legislativa que le otorga el articulo 138 de la
Constitucion, a la Asamblea Nacional de Diputados, para que legisle sobre el tema, es

decir,

que este organo del Estado esta facultado por medio del principio de reserva legal
contenido en la citada norma, a legislar para desarrollar por medio de Ley, en este caso
lo concemniente a las candidaturas por la libre postulacion, misma que se de acuerdo al
Procurador de la Administracion, se cumple con la expedicion del articulo 260 del
Cadigo Electoral, asi como otras normas de este cuerpo nbrmativo. Pero, de acuerdo al
Pleno esto no es asi, ya que una cosa es que el érgano productor de [a norma juridica
esté facultado para regular determinado tema, como pasa en nuestro pais por medio del
principio de reserva legal y otra cosa que basado en esto, expida una normativa o parte
de ella que se aparte de lo establecido en la propia Constitucion o la normas
internacionales en materia de derechos humanos, situacion que se da al expedir la
frase demandada del articulo 260 del Cddigo Electoral, al limitar [a participacion
ciudadana en la escogencia de los puesto de eleccién popular, poniendo restricciones a

quienes decidan postularse por medio de la libre postulacion.
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Lo anterior es asi, al atinadamente sefialar el censor constitucional, que la frase
de la norma demandada contiene una limitacién a las postulaciones por la libre
candidatura, al no permitir que personas inscritas en partidos politicos apoyen con su
firma a este tipo de candidatura no partidista, lo que en definitiva no permite que se
cumpla con ese sistema de gobierno al que se refiere el presente preceptfo
constitucional (democratico y representativo) , el cual debe caracterizarse por la
intervencion det pueblo o electorado en la libre escogencia de quienes desean participar

como candidatos en el torneo electoral.

Con relacion a la infraccion al articulo 4 de la Constitucian, relacionado con el
articulo 3 de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos, sobre este tema es
necesaric sefialar que el Pleno no comparte la opinidn del Procurador de la
Administracién, porque a pesar que nuestra norma fundamental en el precitado articulo
constitucional, plantea que nuestro pais acata las normas del derecho internacional, se
pensaba antes que las mismas por regla general no tenian el mismo rango que las
normas constitucionales, pues se decia que se enmarcaban dentro del mismo nivel
donde se encuentran las disposiciones legales, y solo algunas tenian una jerarquia

superior, como es el caso del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

Empero, esta posicion ha cambiado, al darle una nueva connotacién al
denominado bloque de constitucionalidad, mismo que en la actualidad se relaciona con
el dltimo parrafo del articulo 17 de la Constitucién Nacional (parrafo introducido en el
Acto Constitucional de 2004), el cual ha sido denominado la “clausula de derechos
innominados”, cuyo alcance conlleva que los derechos contenidos en nuestra
Constitucion deben ser considerados minimos y no excluyentes de los contenidos en

tratados de derechos humanos suscritos y ratificados por nuestro pais.

Veamos lo que la jurisprudencia nos dice al respecto:
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"Luego de las citas que anteceden, lo que procede es entrar a
pronunciarnos respecto a las infracciones aducidas por el advirtiente.
Asi tenemos que en cuanio a la infraccién al contenido del articulo 17
de la Constitucion Nacional, es necesario manifestar que posterior a
las reformas constitucionales de 2004, a dicha disposicién
constitucional se le introduce un segundo parrafo, que ha sido
denominado "la clausula de los derechos innominados”, porque por
medio de ésta, se establece que los derechos garantizados por Ia
Constitucion, se consideraran como minimos y no excluyentes de
otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad
humana.

Lo anterior quiere decir, que a raiz de los cambios introducidos a la
Constitucién Politica mediante el Acto Legislativo N°1 del afio 2004,
dicho precepto si contiene derechos, pues tanto éstos como las
garantias reconocidas en la Constitucidén deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona®. Fallo de 11 de abril de
2014.

Siendo asi, es procedente entrar a analizar la presente infraccion a esta norma
constitucional en asociacién con la mencionada norma supranacional, esta Gltima que
obliga a las naciones suscritoras a contar con un ordenamiento juridico electoral, que
permita a toda persona con capacidad para el libre ejercicio de sus derechos politicos.
Y en este caso en especifico, la normativa electoral no debe impedir que a las personas
sin importar que estén inscritos en determinado colectivo politico, se les impida apoyar

con su firma a una candidatura por ia libre postulacion.

Importa resaliar ademas, que el articulo 132 de la Carta Magna, reconoce los
derechos politicos, los cuales son principalimente identificados y desarrollados a través
de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José), la

que en su articulo 23 dispone lo siguiente:

"Articulo 23 Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades: a) De participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y c)
De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
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por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal. {Lo resaltado es de la Corte).
Entremos a examinar la infraccién al articulo 19, mismo que de acuerdo al
proponente se infringe de manera directa, por considerar que los candidatos inscritos
en un partido politico poseen mayores facilidades de postulacion.que un independiente,

lo cual se da en la recoleccion de firmas o adherentes, o que los inscritos en un partido

deseen apoyar a un candidato independiente y no lo puedan hacer.

A la par, opina que la norma acusada coarta los derechos politicos de todos los
panamefios, ya que no permite que un ciudadano, en libre goce de elegir y ser elegido,

con libertades fundamentales, sea postulado por personas que no sean independientes.

Definitivamente, no se puede cuestionar que los Partidos Politicos han jugado un
papel importante en el desarrollo democratico de nuestro pais, fenémeno que
trasciende las fronteras de cualquier Estado, y que dentro del contenido de nuestra
Constitucidon asi se ha sentado por la voluntad del Constituyente, pero volvemos a no
coincidir con la opinién del Procurador de la Administracion, al sefialar que no puede
existir infraccién al articulo 19 cuando [a propia Constitucion por medio del articulo 138,
lleva a cabo una distincidn especial a los Partidos Politicos, en detrimento de las
candidaturas que se hagan a través de la libre postulacion, la cual se hara de acuerdo a
la Constitucion y a la Ley, siendo esta dltima la encargada de desarroflar con mayor

amplitud el tema bajo examen, basado en el principio de reserva legal.

Precisamente, como bien sefialamos anteriormente no se trata sobre si 6rgano
Legislativo esta facultado para legislar sobre el tema en discusion, sino en que al
hacerlo, lo ha hecho haciendo una distincion que se traslada a la Ley, que como
atinadamente sefiala el activador constitucional, pone en desventaja las candidaturas

por libre postulacién, frente a las hechas a través de los Partidos Politicos.
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La aducida norma constitucional, prohibe la existencia de fueros y privilegios de
caracter personal, por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas, sin desconocer los fueros o privilegios que la Ley le pueda otorgar a
determinados ciudadanos o servidores publicos o trabajadores, siempre y cuando no
sean otorgados en atencién a las personas en si, mas bien en funcién de la condicion o

status que tengan.

No obstante, en el presente caso si encuentra el Pleno que del contenido de la
norma demandada se otorgue un privilegio a las candidaturas efectuadas a través de
Partidos politicos, frente a la de libre postulacién, pues la norma demandada establece
que solo firmaran como postulantes o adherentes de candidatos a libre postulacién para
Alcalde, Concejal o Representante, aquellas personas que no estén inscritos en
partidos politicos. Esta situacién es desventajosa para las personas que pretendan ser
postuladas por la libre postulacion, ya que tratdndose de la formacion de partidos
politicos, si se permite que todas las personas puedan firmar los libros que suministre el
Tribunal Electoral, ya sea que estén o no inscritos en otros colectivos politicos, 1o que

se toma que la firma anula la inscripcién previa en otro partido politico.

Lo anterior indica, que si se da la aducida violacién a la precitada norma
constitucional, ya que la frase demandada restringe a toda persona que en el ejercicio
de sus derechos politicos proceda a buscar una postulacion a un cargo de eleccion
popular, por la libre postulacion, viéndose en desventaja con los que realizan esta
postulacion, a través de un colectivo politico, el cual tiene tradicionalmente una
estructura que hace mas facil que ésta se concretice. Pues, el productor de la norma
juridica electoral, al redactar de esta manera la norma demandada imposibilita que se
dé el menor desequilibrio entre ambas formas de postulacién, ya que no permite que
personas inscritas en partidos politicos puedan apoyar con su firma una candidatura por

la libre eleccién, disminuyendo las posibilidades que una persona independiente logre

una postulacion por esa misma via.

o
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Es necesario tomar en cuenta, que para poder ser reconocida una candidatura
de una persona inscrita en I?artido Politico, se requiere que el Colectivo Politico al que
pertenezca esté debidamente reconocidé y subsistente, lo cual se logra cumpliendo con
los requerimientos legales. Mientras que el candidato por la libre postulacién al no
peﬁenecﬁer a un Partido Politico, no cuenta necesariamente de una agrupacién que lo
respalde, por ende, no debe la normativa contemplar iguales exigencias legales a la
candidatura por la libre postulacién, porque de esta mané_ra-se. lograria equilibrar la
oportunidad que podria tener un candidato a la libre postulacién frente a otro que lo
haga por una agrupaéién politica, que otorga a su membresia toda una mejor estfuctura

-para que esta postulacion se logre concretar.

" Por cohsiguiente, el Pleno si considera que la frase demandada crea una
discriminacion, al exigir a los candidatos por la libre postulacién que inscriban firmantes
o adherentes que no pertenezcan a ningln colectivo politico, cuando los candidatos
postulados por partidos politicos cuentan con una asociaciéon que esta debidamente
- reconocida y subsistente, lo cual constituye un impedimento o-restricci()n alejada de los
principios de un verdadero Estado democratico, donde se busca que la mayoria de la

ciudadania concurra a la participacion politica.

Sin ahondar en ofras consideraciones, el Pleno concluye, que el ultimo parrafo
del articulo 260 del Cddigo Electoral, es contraria a las normas constitucionales y

supranacionales que se aducen como infringidas.

Consecuentemente, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que ES
INCONSTITUCIONAL el dltimo parrafo del articulo del articulo 260 del Cddigo

Electoral, tal como quedé reformado por la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006.

Notifiquese y Publiguese,

e
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