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La pretensién primordial del postulante de la demanda
es que se declare inconstitucional una frase insertada en
el articulo 34 de la Ley 3 del 22 de enero de 1991, por el

cual se adiciond el articulo 2147-G al Cédigo Judicial, que

sefiala que "se dictardan las o6rdenes que impidan la
utilizacion del pasaporte u otro documento de
identificacién necesario para viajar".

El texto completo del articulo 34 de la Ley 3 de 1991,
que adicioné el articulo 2147-G al Cédigo Judicial a la

letra expresa:

"Articulo 2147-G. E]l Juez o funcionario de
insiruccién podréa decretar que el imputado
no absndone el territorio de la Repiblica
sin autorizacién judicial. Para asegurar
la efectividad de esta medida, se dictaran
las ordenes que impidan la utilizacién del
pasaporte u otro documento de
identificacién necesarios para viajar, y se
daréan instrucciones a las autoridades
correspondientes para que impidan su
salida".

El demandante considera que la frase contenida en la
norita transcrita conculca lo previsto en el articulo 17 de
Ia Constituciéon y de sus razonamientos se infiere que a su
Juicio el hecho de impedir al imputado el uso del pasaporte
u otro documento de identificacién necesario para viajar,
implica el desconocimiento de la garantia fundamental
consagrada en la citada disposicién constitucional ya que
los documentos de identificacién son de tipo personal.

Y agrega el petente que "cosa distinta de la soberania
del juez o funcionario de instruccién de sij poder (sic)
decretar que el imputado no abandone el territorio de Ja
Republica, para lo cual se puede muy bije

n dar instrucciones

& las autoridades correspondientes que impidan su salidag"
a



(fs. 2).

De conformidad con las ritualidades procedimentales se
e corrié traslado dej negocio al Seiior Procurador General
de la Nacion, quien por medio de Vista No. 16 del 11 de
marzo de 196%), emitijé Su opinidén en relacién a la

mencicnada demanda.

El! Sefior Procurador, en 1lo medular expone que el
articulo 17 de la Constitucién es de carédcter programatico

Y no consagra derechos y garantias individuales o sociales,

N

por lo cual mal podria estimarse como violada la aludida
norma.

Igualmente puntualiza el citado funcionario que no se
ha expresado de manera clara cual es el concepto de la
infraccién de la norma constitucional. Mas concluye que la
norwa techada de 1inconstitucional no es contraria al

articulo 17 de 1la Constitucion ni a ninguna otra

disposicién de nuestra Carta Magna.
En el presente negocio se advierte que el recurrente

cita unicamente como disposicién constitucional

cupuestamente infringida el articulo 17 de la Carta Magna.

Sobre el particular, la Corte Suprema ha seifialado

invarisblemente en anteriores ocasiones que ésta es una

norma enminentemente programatica que no consagra ninguna

caran'i. constitucional subjetiva que pueda considerarse
dpgco’,o(;ida en urn caso es;‘:ClelCO.

So agrega que ecstas disposiciones constitucionales

P »cen parametros generales
pPrograwmiticss tan scolo establecen param €

cobre Jlos fines que todo Estado de derecho pretende

desarrollar y alcanzar.
Fn fallo de 24 de julio de 1990, la Corte expreso en

relacién al comentado articulo 17, lo siguiente:
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Los razonamientos que se han expuesto motivan a esta
Wixima Corporacicn de Justicia a considerar que la norma
juridics que se acusa nc viola el articulo 17, de la Carta

Politica Fundamential conforme conceptita el Sefior Procurador

General de la Nacidn.

Ciertamente que en estos negocios la Corte debe

proceder & la confrontacién de la disposicién acusada con

respecto a {odos los pr-ceptos de la Constitucidn que se

cansideren nertinentes, mas para ello se puntualizan los
cansideren PF

ciguientes aspectos.

En primer lugar el articulo 34 de la Ley 3 de 1991,
2147-G al Cédigo Judicial,

qgue adiciond el articulo

conciituye una medida cautelar de conformidad con la cual
1 jue o hien, el funcionario de instruccién estan

el juez,

dJecretar la orden de que el imputade no

facultados para
bandone e] territorio de la Reptiblica sin que medie la
ebandone el

sulorizacion judicial.
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impide el uso del pésaporte u otro documento de
jdentificacién que permita al imputado salir del pais, no
miés que las implewmentacion de un medio juridico que
perauite al  juigador o al funcionario de instruccién,
#ocgurarse de que, eungue el procesado no esté detenido, no
pocdra valerse de su Jiberiad para entrar a territorio
extrenjeio 3y evadir su responsabilidad penal ante las
autoridades nacionales.

S§; bien es cierto que tods persona tiene derecho a
utiiizar cu pssaportle, obhviamente para salir del pais, u
clro dJdocimento destinedo a tal fin, ello resulta
rectrinridoe por lo establecido en la frase acusada, en
virtud de que el sujeto sometido a una medida cautelar de
la natureleza expuesta tierne pendiente un proceso penal en

su conira y pcr el hecho de que no se le ha limitado su

.

Jrbertad de treucitar por €l territorio nacional. Lo cual,

por cicrfo, podrre traer consrgo que el imputado intente

evedir su responsebilided penal Jngresando & territorio

"

slora L oen, por les planteamientos anctados es

innepshle que 13 no utilizacién del pasaporte significa que

‘iado la libertad para que la persona salga del

se he i

ja1ls sin que medie autorizacién judicial.

Sobre el psrticular cshe agregar que no existe duds de
Lo nuecira Corta Magna en el articulo 27 garantiza la

Sibierted de tréncito y de cambio de domicilio o residencia,

pere izl carsntia estéa supeditada a las limitaciones que

dcterrine Jo Ley. Por lo que 51 el imputado no puede salir

de! pais scin gue medic autorizecién judicial es forzoeso

-

corcluir gue esto 1o vulnera la garantia fundamental

conten.ds en el srticulo 27 de la Constitucion dado que
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este derecho ests restring do para la persona contra la
cual se instauré proceco pensl 'y que se le aplicé una
medida cauvielar de tipo personsl.

Ciertamcnte gue el pacsaporte es un documento de uso
personal que hace posible trancitar libremente de un pais
a otro. No obs!ante, su utjlizacién esta sujeta a las
limitaciones establecides por ley.

Como prueba de lo expiesto se impone destacar que

aunque los documentos privados son inviclables y no pueden

ser ocupados ni examinados esta regla general tiene su

excepciény es que e¢llo no es a: i, cuanco medie disposicién

de autoridad competicnte pars fines especificos y mediante
formalidades legales (Articulo 29 de la Constitucién).

Incluso se debe tener presente que el articulo 15 de

2 Conctitucion es claro &l expresar que: "Tanto los
nascicnales como los extranjeros que se encuentran en el
territorioc de le Republics, estén sometidos a la
v a las Leyes". Y esta norma constitucional

Constitucidn
1o es trancgredida por la frase consultiada, por cuanto que
~ A

ecta Corporacion considera que la finalidad primordial de
de no utilizar el pasaporte u otro documento

I ordeu
garantizar el hecho de que el imputado no

=imiJar ec 18
vada el cumplimiento de la ley, en caso de ser requerido
por las autoriades competentes en el territorio nacional.
Por los rezonamientos que preceden la Corte Ilega a la
conclucién de que ls frase impurnada de

inconc tjtucionalidady dee rrollada en el articulo 34 de la
irconatli ' il ‘ v
Le - 3 de 1991, que adiciono el articule 2147-G del Codigo
~¢ 3 ve dIi : :
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