REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

Exp N°1259-15 (1167182015) ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

PRESENTADA POR LA LICENCIADA MARIA TERESA WALD DE OSORI

» EN

NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLO JAVIER OSORIO WALD, CONTR UNA
FRASE DEL ARTICULO 52 DEL TEXTO UNICO QUE COMPRENDE EL DECRETO

LEY 1 DE 1999 Y SUS LEYES REFORMATORIAS Y EL TiTULO Il DE LA LEY
2011, SOBRE EL MERCADO DE VALORES EN LA REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES.

Vistos:

7 DE
Y LA

La licenciada Maria Teresa Wald de Osorio, actuando en nombre y representacion

de CARLO JAVIER OSORIO WALD, ha presentado accién de Inconstitucionalidad

una frase del art!culo 52 del Texto Unico que comprende el Decreto Ley 1 de 1999

contra

y sus

leyes reformatorias, y el Titulo Il de la Ley 67 de 2011, sobre el Mercado de Valores en la

Republica de Panama y la Superintendencia del Mercado de Valores.

El contenido completo del articulo donde se encuentra la frase impugnada,

tenor siguiente:

“Articulo 52. Suspension y revocacion de licencia y otras medidas. Mediante
resolucién del superintendente y segin lo amerite la gravedad de cada
caso, la Superintendencia podra (A) suspender o revocar la licencia
concedida a una casa de valores, a un asesor de inversiones, a un 31
ejecutivo principal, a un corredor de valores o a un analista, (B) restringir
las transacciones en valores que una casa de valores, un asesor de
inversiones, un ejecutivo principal, un corredor de valores o un analista
pueda realizar, (C) prohibir que un ejecutivo principal, un corredor de
valores o un analista tenga asociacién alguna con una casa de valores o
con un asesor de inversiones y/o (D) amonestar a una casa de valores, a
un asesor de inversiones, a un ejecutivo principal, a un corredor de valores
0 a un analista, siempre que, después de darle aviso a la parte afectada y

la oportunidad de ser escuchada (salvo en el caso de que la actuacién

inmediata de la Superintendencia fuese necesaria para evitar un dafio
sustancial inminente e irreparable), la Superintendencia determine que

dicha persona:

es del




1. Presentd a la Superintendencia una solicitud de licencia que contenia

informacién falsa o engafiosa en algun aspecto de importancia o que omitia .}
informacion de importancia;

2. Con conocimiento del hecho, present6 a la Superintendencia mformes o
documentos que contenian informacién falsa o engafiosa en algin aspecto -
de importancia o que omitian informacién de importancia, o dejé de.
presentar a la Superintendencia informacién correctiva una vez que se B
hubiere percatado de la inexactitud en la informacidn prewamente
presentada a la Superintendencia;

3. Dejo de cumplir con alguno de los requisitos exigidos para el
otorgamiento de la correspondiente licencia;

4. Entr6 en proceso o estado de liquidacién voluntaria, disolucion,
insolvencia, intewencién, reorganizacion, liquidacion forzosa, concurso de
acreedores, quiebra o en un proceso similar;

5. Cometid practicas deshonestas o contrarias a la ética en la industria
bursatil;

6. Dejo de fiscalizar adecuadamente a sus directores, dignatarios o
empleados, como lo requieren este Decreto Ley y sus reglamentos; o

7. Violé o incumplié las disposiciones de este Decreto Ley o sus
reglamentos que le sean aplicables o las reglas internas de las
organizaciones autorreguladas a que pertenezca”. (lo resaltado es de la
Corte y es lo impugnado).

A juicio del recurrente, esta frase contraviene los articulos 4, 17, 22 y 32 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama, en base a criterios como los |que a

continuacion se detallan.

En relacioén al articulo 4 constitucional sefiala:

‘... le otorga al Superintendente la facultad de decidir la suspensioén y
revocacion de las licencias otorgadas por la Superintendencia del Mercado
de Valores, omitiendo Garantias Fundamentales como son la de
Presuncion de Inocencia, permitiéndole actuar inclusive ‘in oida parte’, sin
haber iniciado y concluido una investigacion formal”.

Respecto al articulo 17 de la Carta Magna se indica:

“... cuando se ha comprobado la violacion de otros derechos
institucionales por parte de la Superintendencia del Mercado de
Valores, se entiende violado el articulo al que hacemos referencia”.

Al referirse al articulo 22 constitucional plantea:

“La frase acusada viola la norma constitucional cuando se autoriza al
Superintendente para.que desconozca la presuncion de inocencia, con
base a una discreta apreciacién, sin fundamento probatorio alguno,
inclusive sin haber indicado y/6 (sic) concluido una investigacién formal
como lo indica la misma Ley de valores.

Esa amplia discrecionalidad en cuanto a la apreciacién, es lo que rebasa
los limites de lo normado, de lo tangible, y lo probatorio en el proceso, que
en consecuencia se traduce en negacion del principio de presuncién de
inocencia”.

Por ultimo, se refiere la contravencion del articulo 32 de la Norma Fundameantal en
los siguientes términos:




“El articulo 52 de la Ley del Mercado de Valores, faculta al Sup rifiténdente
a suspender o revocar las Licencias otorgadas, sin haber lido los
tramites del debido proceso, establecidos en la Ley de Vabpies, en sy
articulo 262 contenido en el Capltulo Il del Titulo X, de la preci @Lgy del
Mercado de Valores... R

X&S\ )

Admitida esta accion y surtidos los tramites de rigor, correspondi6 al PEdcurador de

la Administracion dictaminar en torno a los argumentos planteados en el libelo, con
que la frase impugnada no contraviene la Carta Politica, en virtud de argumentos

siguientes:

“... la referida norma dispone que el Superintendente podra adoptar
cualquiera de las medidas contempladas en el articulo 52 del texto
legal en mencidn, sin correrle traslado a la parte afectada, siempre y
cuando ello sea necesario para evitar un dafio sustancial, inminente e
irreparable, pero esta decision, segin se desprende de la citada
disposicién, debe encontrarse debidamente motivada, esto es,
constar en una resoluciéon en la que de manera clara y precisa se
exponga las razones de hecho, de Derecho y la valoracién de las
pruebas que conducen a la adopcion de alguna de las medidas
mencionadas; lo que, a nuestro juicio, garantiza el principio de
motivacion de los actos administrativos, el cual, de acuerdo con la
doctrina y la jurisprudencia, es uno de los elementos integrantes del debido
proceso, ...

.. también se constata que la resolucion emitida por el Superintendente,
mediante la cual se adopte cualquiera de las medidas contempladas en el
articulo 52... debe ser debidamente notificada a la parte afectada
(principio de publicidad de los actos administrativos), quien, a su vez,
podra impugnar dicha decisién a través de los recursos procedentes
(principio de contradiccidn), tal como lo establece el articulo 22 del citado
cuerpo normativo...

.. se colige que todo el que se sienta afectado con una de las medidas

contempladas en la primera de las normas citadas, podra interponer los
recursos de reconsideracion ante el Superintendente, y/o el de
apelacién ante la Junta Directiva de esta entidad, y luego del
agotamiento de la via gubernativa tendra acceso a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, a través de una demanda de plena
jurisdiccion; escenario ante el cual es evidente que la ley suministra a
aquél los mecanismos necesarios para que pueda ejercer su derecho
de defensa frente a un acto de la Administracién, lo que resulta
conforme al principio del debido proceso.

F';Jr consiguiente, en opinidn de este Despacho, cuando el articulo 52 ...
permite que el Superintendente del Mercado de Valores, de manera
discrecional e in oida parte, pueda adoptar una serie de medidas... lo

hace con el exclusivo propdsito de evitar un perjuicio notoriamente

grave para los operadores del mercado de valores, es decir, un dafio
sustancial inminente e irreparable que puede sobrevenir si el ente

regulados no actila de manera inmediata; circunstancia ante la cual
surge la imperiosa necesidad de aplicar con caracter de urgencia las
referidas medidas, de tal suerte que se garantice la proteccién al
ptiblico inversionista... “. (Lo resaltado es del Procurador de la
Administracion).

cluyendo

como los

Concluida esta etapa procesal, inicid el periodo a través del cual sg pueden

presentar los alegatos a favor o en contra de lo formulado. Precisamente, en og

ello, el recurrente a través de su apoderada judicial reiter6 los criterios expuestos e

asion de
n el libelo
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e
de la demanda, entre ellos, el hecho que la excepcion que se esta?ecf con ta"frase

impugnada, permite omitir el procedimiento establecido, lo que conllevaggéﬁagmfra ccién,de

-
Q‘.»’&:,{\

garantias fundamentales.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Luego de expuestos los argumentos de quienes han intervenido en esta accién

constitucional, se procede a decidir el fondo de lo planteado, es decir, determinar si Ia frase

impugnada contraviene o no la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

Para ello, es necesario recordar el contenido de lo impugnado, y que es del tenor
siguiente: “(salvo en el caso de que la actuacién inmediata de la Superintendencid fuese

necesaria para evitar un dafio sustancial inminente e irreparable)’.

Esta frase, se encuentra inserta en el articulo 52 del Texto Unico que comprende
el Decreto Ley 1 de 1999 y sus leyes reformatorias, y el Titulo |l de la Ley 67 de|2011,
sobre el Mercado de Valores en la Republica de Panama y la Superintendendia del
Mercado de Valores, el cual establece la “Suspensién y revocacién de licencia y otras

medidas”.

Partiendo de estos aspectos, iniciamos este analisis haciendo referencia a la
supuesta vulneracion del articulo 4 constitucional, mismo que se alude como vulnerado,
en virtud del reconocimiento a través de normas internacionales del principio |de la

presuncién de inocencia.

Frente a este argumento, lo que se observa es que el actor pierde de vista, que la
frase impugnada no le atribuye a quien se amonesta o impone la sancién, la comisjén de
una falta o un hecho delictivo, sino que establece una circunstancia espegial y
excepcional a través de la cual es permisivo la omision de ciertos procedimjentos

establecidos en la ley.

También se observa que la norma internacional a la que se remite el actor cuando
alude al articulo 4. de la Carta Magna Panamefia, al momento de desarrollar| otros
aspectos del principio de inocencia, se refiere a criterios y principios que contempla el

articulo 32 constitucional patrio.




es asi, porque las medidas que establece el articulo 52 citado, y dentro del que se

encuentra la frase impugnada, no se adoptan o son consecuencia de una decision
arbitraria, subjetiva o antojadiza como pretende hacer ver el recurrente. Por el contrario,
su establecimiento, y con ello la frase impugnada, son consecuencia dei haber in¢urrido
en actos regulados y prohibidos por la ley y, ademads, que atenten contra los derechos de

otras personas.

En atencién a esto, es que se establece la excepcién contenida en I frase
recurrida, y que claramente dispone que tiene como fin u objeto evitar'un dafio de mayor
envergadura. Sf esto es asl, {como puede atribuirsele un caracter arbitrario o subjetivo
y, con ello, desconocer su planteamiento de salvaguardar los derechos de| otras

personas?

A nuestro juicio y contrario a lo planteado, estas premisas iniciales reconocen
aspectos importantes del debido proceso, asi como del contenido del articulo 8|de la
Convencién Americana de Derechos Humanos invocada por el recurrente, por lo que en
un primer plano no pueden verificarse las vulneraciones constitucionales sefialadas en la

presente accion.

Pero ademas de lo planteado, se observa que la excepcién establecida ¢on la
frase impugnada, no elimina o desconoce la existencia de una resolucién que debe dictar
el superintendente para tal fin. Misma que implica o conlleva a que con su emisipn se
ponga en conocimiento del afectado, aspectos y criterios relativos a la sanci6n|y los

hechos que la producen.

Adicional a lo sefialado, debemos indicar que al analizar la redaccién de la/frase
impugnada, lo que se plantea es una alteracién en el orden de ciertos factores para la
imposicién de la sancién, mas no asi el desconocimiento o eliminacion de las garantias y

derechos del sancionado.




Afirmamos lo anterior, porque ademas de haberse determinado que para la
aplicacién de la sancion se dictara una resolucién donde ellas se establezcan, aéi como
el hecho de que son consecuencias de conductas antijuridicas, la persona mantiene
salvaguardado su derecho a recurrir. Y ello es asi, porque la existencia de la frase en
mencién no desconoce ni elimina el derecho a impugnar las resoluciones que dicta el
superintendente, tal y como lo reconoce el articulo 22 del mencionado texto tnico] y que
no sélo establece el recurso de reconsideracion y Ioé propios de la via contencioso

administrativa, sino el de apelacion.

Pero si aln estos aspectos son pocos para demostrar que se respetan los
elementos del debido proceso y el principio de presuncién de inocencia, observamos que
esa potestad de sancion también esta sujeta a determinados tipos o formas para ello, al
establecimiento de los entes o personas a las que se les pueden aplicar, asf como las

distintas causas o circunstancias por las cuales se “podran” aplicar las mismas.

Con todo esto, se demuestra con claridad que las alegadas vulnerationes
constitucionales.en torno a los articulos 4 y 32 de la Carta Magna, no se concretan. Y
menos aun, si se considera que el analisis y conclusién que antecede, encuentra sustento
nQ solo en los planteamientos del actor con respecto a la Constitucién Politica, sino
también en definiciones y explicaciones jurisprudenciales sobre el alcance del debido
proceso y sus elementos que, como hemos adelantado, esta intimamente relacipnado

con los planteamientos que se realizan en torno al articulo 4 constitucional.

En relacién a la alegada contravencién del articulo 17 de la Constitucién Politica,
es importante destacar que sobre ello no se plantean mayores argumentos en el [libelo.
Se sefala Unicamente que la norma atacada autoriza vulnerar la Norma Fundan"ental,
agregando que cuando se comprueba la violacion de derechos institucionales por parte
del superintendente, también se debe entender contravenida la disposicién que nos

ocupa.

Sin embargo, y frente a este argumento, observa esta Colegiatura que la
interpretacion que realiza el actor no sélo es incorrecta en cuanto a la supuesta

vulneracién de procedimientos, sino que pierde de vista o soslaya que en su contexto y

U




dafio sustancial inminente e irreparable”. i Ehen,
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Este planteamiento expuesto en la frase acusada, lejos de contra\éﬁif/éi; rticy
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17 de la Carta Magna, atiende a su contenido y aspiracién, toda vez que buscaué\;irtvar

darios irreparables e inmediatos, pero sin que con ello se desconozcan los derechds mas

elementales del debido proceso de las personas o pretenda colocarla en estgdo de

indefensién, tal y como hace ver el recurrente.

Todas estas consideraciones, son aspectos propios y encaminados a proteger a

los nacionales y extranjeros en su vida, honra y bienes, tal y como precepttia la horma

constitucional que se considera infringida.

Adicional a esto, observa este Tribunal que las disposiciones constitucio

nales

invocadas por el actor y sus correspondientes argumentos, guardan una gran similitud -

entre si, ya que lo sefialado respecto a los articulos 4 y 32 de la Constitucién Nacional,

también se asemejan al querer del articulo 22 constitucional, toda vez que en éste, al

igual que en las mencionadas disposiciones, se alude a la presuncién de inocencja y al

respeto de los derechos y garantias de las personas para hacer frente |a los

sefialamientos que se le realizan. Haciendo la salvedad, que en el articulo 22 de la

Carta

Magna, la referencia es especifica para aquellas personas que cometen hechos

delictivos, que no es la materia que regula ni plantea la frase recurrida. Igualmente, el

mencionado articulo se refiere al tema de las garantias dentro de un juicio, que es otra

circunstancia no contemplada ni regulada en la norma que nos ocupa. Por lo que en este

sentido, menos aun puede evidenciarse la contravencién de su contenido.

Dicho esto, lo que puede comprobarse de los argumentos desarrollados en este

libelo, es que el recurrente pierde de vista lo que encierra o conlleva el establecimiento

de excepciones dentro de las normas juridicas y, que en términos amplios, in
apartarse de aquellas reglas o circunstancias generales, sin que ello conlle
desconocimiento de derechos, sino que regula situaciones particulares que requier

un enfoque distinto al general.
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Por lo tanto, de aceptarse el criterio det actor, se tendrian qu’é é’iiminar todas las (

excepciones desarrolladas en el ordenamlento Jurldlco soslayando que con ellas se

regulan particularidades que no sélo requneren de una, vrsnén dlstmta sm‘o que en

como- el que- nos ocupa pretenden salvaguardar otros derechos y evutar mayores

consecuenmas.

Ante esta realidad, y verificado que con la excepcién establecida en la frase

impugnada no se restringen derechos constitucionales, no puede ser otra la decis

este Tribunal de Justicia, que la de concluir que lo atacado no vulnera la Carta Politica

nacional.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en n
dela Repu‘blica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIH
la frase “salvo en el caso de que la actuacion inmediata de la Superintendencia

necesaria para evitar un dafio sustancial inminente e irreparable”, inserta en el artiq

del Texto Unico que comprende el Decreto Ley 1 de 1999 y sus leyes reformatorias, y el

Titulo 1l de la Ley 67 de 2011, sobre el Mercado de Valores en la Republica de P

y la Superintendencia del Mercado de Valores.

Notifiquese.
MAG. HERNANAJDE LEON BATISTA
r / \\\\\
MAG. WILFREDO SAENZ FERNANDEZ MAG. LUIS R. FABRE

DO CANALS

MAG. JOSE E. AYU

MAG. CELILIO CEDALISE RIQUI

L&/) 7 AL/’ ANTERIOR ES

LICDA. YANIXSA Y. YUEN C. DE SU ORI
Secretaria General
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1259-15 PONENTE: MGDO. HERNAN DE LEON ‘ /

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADAVZ.POR -
LICENCIADA MARIA TERESA WALD DE OSORIO, EN WNQMB

REPRESENTACION DE CARLO JAVIER OSORIO WALD, ' EL

ARTICULO 52 DEL DECRETO LEY 1 DE 1999 Y sus**
REFORMATORIAS Y EL TiTULO Il DE LA LEY 67 DE 2011..

ABSTENCIQN DE VOTO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIA E.

Respetuosamente, debo manifestar que firmaré la Resolucion que degide

sobre ia demanda de resuelve sobre la solicitud presentada por la licenc

ada

MARIA TERESA WALD DE OSORIO, en nombre y representaciéon de CARLO

JAVIER OSORIO WALD, contra el articulo 52 del Decreto Ley 1 de 1999 y

leyes reformatorias y el titulo Il de la Ley 67 de 2011, bajo la anotacion de queg me

abstengo de votar.

Sus

Lo antes expuesto tiene como fundamento lo acordado en las Reunignes

del Pleno del 27 y 28 de agosto y 4 de diciembre de 2014.

Fecha ut supra,
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