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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO- PANAMA

VEINTIOCHO (28) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISE‘IS
(2016).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Demanda
de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado José O. César
Sanchez, actuando en su propio nombre y representacién en contra del
literal ch} del Articulo 184 det Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de
octubre de_ 1993, publicado en Gaceta Oficial N°22,412 de 12 de
noviembre de 1993.

DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL
La Accidn procesal que nos ocupa pfcmf:ed ante este Tribunal
Constitucional, la inconstitucionalidad del literal ch) del Articule 184
del Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de 1993, el cual es del

tenor siguiente:

“Articulo 184, Intermpczon de Ia prescripcion.

El término de prescripcion se interrumpe:

a) por «cauto ejecutivo dictado contra el
contribuyente o responsable;

b) por arreglos de pagos celebrados con Ia
Direccion General de Ingresos o por promesa de
pago escrita del contribuyente o responsable;

¢} por cualquier actuacioén escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar el impuesto; o

ch) por solicitud de devolucidn de impuesto

presentada por el contribuyente o responsable.”
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DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN jl},
INFRINGIDAS ‘

Sefiala el Accionante que la aplicacion del pardgrafo atacado
infringe por omision el Articulo 52 y el numeral 14 del Articulo 184 de

la Constitucion Nacional, los cuales disponen lo siguiente:

"ARTICULO 52. Nadie estd obligado a pagar
contribucion ni impuesto que no estuvieren legalmente
establecidos y cuya cobranza no se hiciere en la forma
prescrita por las leyes.”

“Articule 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente
de la Repiblica con la participacién del! Ministro
respectivo:

1. Sancionar y promulgar las Leyes, obedecerlas y velar
por su exacto cumplimiento.
52 T '

14. Reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejq?'. h“_
cumplimiento, sin apartarse en ningiin caso de su texto ni* |

de su espiritu. el
” " a—;::‘\;:-l o~
ane \\\{I:.\ﬁ\;.{ij‘;
S N | . .
S EELERMND

El Activador Constitucional indicé que el articulo 52 de la
Constitucion Politica establece el principio de legalidad que rige en
materia tributaria, por lo que ningiin tributo se puede establecer sino
es por disposicion de una ley formal expedida por la entidad
competente y facultada en virtud de la Constitucién, es decir, el Organo
Legislativo.

Agrega que dicho principio de legalidad iributaria no solo abarca
el establecimiento de tributos (lasa, impuestos, contribuciones), ya que
fambién atafe los elementos esenciales de todo tributo, tales como
sujetos, hecho generador, tarifé, base imponible entre otros.

Considera que la causal de interrupcion de la prescripcién de los
impuestos nacionales debe estar expresamente consagrada en una ley
formal tal como se analiza en el principio de legalidad tributaria y por
lo tanto, establecer plazos de prescripcion, asi como forma de

interrupcion a través de actos administrativos, tales como Decretos
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Ejecutivos, Resoluciones Administrativa y demds, infringen de manera
directa el numeral 14 del artfcuio 184 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica de Panamad.

Sostiene que el Organo Ejecutivo se excedio de su atribucidn
constitucional al momento de reglamentar la ley y establecié una nueva
causal de interrupcidén de prescripcion de los impuestos nacionales.

Solicita que se declare inconstitucional el literal ch) del articulo

184 del Decreto Ejecutive N° 170 DE 1993, dado que infringe el articulo_

™

SR AR ;,
52 y el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Pogﬁ%‘ "‘R

Rep&blica de Panamad. h e

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINIS-\ X
. e,
Medianie Vista N2235 del 2 de marzo de 20186, el Proczi?'a%féf' de

la Administracién al emitir concepto en relacién con la presente
Demanda de Inconstitucionalidad sefialé que el Presidente de la
Repiiblica goza de la potesiad reglamentaria con ia participacién del
Ministerio respecﬁvo, y que se encuentra fundamentado en el numeral
14 del articulo 184 de.la Constitucién Politica.

Agrega que dicha potestad reglamentaria es una prerrogativa
gue le permite reglamentar, es decir, concretizar y hacer funcional las
leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, pero sin apartarse
en ningiin caso de su texto,‘ ni de su espiritu.

Considera que el Presidente de la Republica, por conducto en
aquel momento del Ministerio de Hacienda y Tesoro, expidié el Decreto
Ejecutivo N°170 del 27 de octubre de 1993, el cual reglamenta las
disposiciones del impuesto sobre la renta contenidas en el Cédigo
Fiscal, especificamente en el Titulo I y Libro IV “Impuestos y Rentas”.

Indica que el articulo 738 del Cédz‘gé Fiscal establece los

supuestos por los cuales se interrumpe el plazo de prescripcion de la

5 r-_'l.?\u
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accién para el cobro del impuesto sobre la renta y que el articulo 184
del Decreto Ejecutivo N°170 de 1993, también reglamenta
disposiciones de interrupcion de la prescripcion pero que adicioné un
supuesto mds para la prescripcidn y que no se encuentra contemplado
en el Cédigo Fiscal.

Estima que con la inclusién del literal ch) que dispone la
interrupcion de la prescripcién por: “solicitud de devolucién de
impuesto presentada por el contribuyernite responsable”, se ha incurrido
en una infraccion en el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion
Politica.

Arguye que sobre el articulo 52 de la Constitucién Politica no se
adecua a la disposicion impugnada, toda vez que esta prohibe el cobro
de impuestos no contemplados en la ley y no habla de la inte_nupcién
de la prescripecion.

Concluye que debe declararse que es inconstitucional el literal
ch) del Decreto Ejecutivo N°170 de 1993, por infringir el numeral 14

del articulo 184 de la Constitucion Palitica de la Reptiblica de Panamad.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
De lo expuesio en los pdrrafos que anteceden se desprende que
el literal ch} del articulo 184 atacado de Inconstitucional forma parie
del Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de 1993 “Por el cual se
regilamentan las disposiciones del Impuesto sobre la Renta contenidas

en el Cédigo Fiscal y se deroga el Decreto N°60 de 28 de junio de 1965”.

Por su parte, el articulo 184 del referido Decreto Ejecutivo,
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El recurrente considera que el literal ch) del articulo 184 del %
Decreto Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de 1993, atenta contra lo jw
dispuesto en los articulos 52 y el numeral 14 del articulo 184 de la
Constitucion Politica.

Corresponde ahora analizar la conétftucionalidad o no del literal
ch) del articulo 184 del Decreio Ejecutivo N°170 de 27 de octubre de
1993, que seqiin el activador constitucional se vulnera el articulo 52 de
la Constitucién Politica, ya que se cred una nueva causal de
interrupcién de la prescripcién de los impuestos nacionales distinta a
las que fueron establecidas mediaﬁte ley formal, especificamente en el
articulo 738 del Cédigo Fiscal.

En cuanto él numeral 14 del articulo 184 de la Constitucién
Politica de la Republica, considera que el Organo Ejecutivo se excedid
de su atribucion constitucional de reglamentar las leyes, toda vez que
la Constitucidn Po!itic_a si bien es cierto le confiere la facultad de
reglamentar las leyes para su mejor cumplimiento, existe una condicién
clara y es que debe ejerceria sin apartarse en ningiin caso de su texto
ni de su espiritu. Por tanto, al introducirse una nueva causal para la
interrupcién del término de prescripcién, el Organo Ejecutivo se
excedié al momento de reglamentar la Ley, por lo que infringe Ia
Constitucion Politica de la Republica de Panamd.

Ahora bien, esta Corporacion de Justica se ha pronunciado en
diversas ocasiones sobre la potestad reglamentaria que posee el. -

. B A ,V ,."‘-.
Ejecutivo, en ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicid ha :

senalado lo siguiente: / |

“Desde sus origenes la potestad reglamentaria ha i 5y ;
vista como un paso necesario para la ejecucidn de las Ie é% ETaRi :
como un acto inherente a las funciones del Organo Ejecutiva S, UPREND 3
que en nuestro ordenamiento tenia rango legal (articulo 629, ™—i_x"
numeral 11 del Cddigo Administrative) y luego constitucional

(articulo 179, numeral 14, actualmente). Como quiera que

>
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este tipo de reglamentos se dictaban para hacer posible el
debido cumplimiento de Ias leyes, desarrollando sus
preceplos para posibilitar su efecucion, estaba vinculada a la
tey y, por ello, ninguna de sus normas podia contrariar los
precepltos de ésta; era, por lo tanto, un acto normativo
segundum legem y necesario para su debido cumplimiento.
A esta normacién se le denoming reglamentos de ejecucién,
cuya existencia ha side reconocida en innumerables fallos de
este Pleno. Véase, por todas, la sentencia de 30 de noviembre
de 2000, en la que, en parte pertinente, sefial6 el Pleno:

El reglamento, sostienen los tratadistas espafioles
Eduardo Garcia de Enteria y Tomds Ramén Ferndndez es
“toda norma escrita dictada por la Administracién” (Curso de
Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Civitas, 5a.
Edicién, Madrid, 1989, pdg. 195). Otros autores como el
tratadista argentino fuan Carlos Cassagne lo definen como
“el acto unilateral que emite un érgano de la Administracién
Piiblica, creador de normas juridicas generales y

Ky

obligatorias, que regula por tanto, situaciones objetivas . ..

impersonales” (Derecho Administrative, Editorial Abeledo’
Perrot, Tomo I. 3A. Edicion actualizada, Buenos Aires, 1994,
pdg. 103 ( Cfr. Sentencia de la Sala Tercera de 20 de octué'ge
de 1995).” '

“Dentro de este contexto, los reglamentos en nue
sistema juridico pueden ser de tres clases, a saber: los
ejecucion de las leyes, los constitucionales o auténomos y loss
de necesidad de urgencia.

Los reglamentos de gjecucion de las leyes, a los que se
refiere expresamente el numeral 14 del articulo 179 de Ia
Constitucion, son aquellos dictados por el Presidente de Ia
Repiblica y el Ministro respectivo para asegurar o facilitar
el cumplimiento o aplicacién de las leyes. Esta es ia hipdtesis
tradicional y se trata de una actividad de la Administracidn
Piiblica subordinada a la ley y con limites propios: no pueden
alterar el texto ni el espiritu de la ley que reglamentan”.

“La potestad reglamentaria constituye, pues, una
funcién del Ejecutivo para facilitar el cumplimiento o
aplicacién de las leyes, respetando el espiritu y sentido de la
ley que regula, es decir, que no debe el Organo Ejecutivo
pretextando cumplir con la funcién reglamentaria que la
constitucion le encomienda, desbordar o contradecir sus
preceptos. De alli, la frase acufiada por el administrativista
Jaime Vidal Perdomo, que refiere que a mayor extension de
la Ley, menor extension del reglamento, que la extensidn del
reglamento es inversamente proporcional a la extension de
la ley. :

Los decretos ejeculivos o decretos reglamentarios han
sida una potestad tradicional del Organo Ejecutivo para la
cumplida ejecucién de las leyes, los que realiza mediante
actos singulares o mediante normas reglamentarias de
cardcter general {leyes en sentide material, si se quiere),
potestad ésta que se encuentra vinculada a la ley gue se
propone reglamentar, no pudiendo rebasar sus imites, sino
gue, como manifiesta el jurista Libardo Rodriguez, en su
monografia "Los Actos del Ejecutivo en el Derecho
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Colombiano” (Ed. Temis, 1977), el reglamento debe coincidir ‘gj/
en su sentido general con la ley que pretende regular”.

"Como tales actos se dictan para la ejecucidn de las
leyes, sus condiciones de fondo son dadas por el respeto
debido a ellas y, l6gicamente, a la Constitucién Nacional.

Asi lo considera sin vacilaciones la doctrina: “El
decrete reglamentario no puede adicionar Ia ley que
reglamenta, ni varidar su sentido, ni exceder sus términos. El
reglamento debe coincidir en su sentido general con la iey.
Su objeto no es crear normas, esa funcién normativa
corresponde al legislador. El reglamento tiene por finalidad
desarrollar los preceptos de la ley, desenvoiverios,
precisarios, concretarios, crear los medios para su ejecucidn,
dictar las medidas para su cumplimiento, sin que al hacer
esto pueda modificar en ningiin aspecto esa ley. Se trata de
hacerla viabie, activa, que produzca los resultados y los
efectos que determind el legislador”. (Libardo Rodriguez.
Los Actos Ejfecutives en el Derecho Colombiano. Editorial
Temis, 1977).

“La potestad reglamentaria comentada, por otra
parte, pese a lener cardcter amplio, no es omnimoda o
exclusiva de dicho Organo estatal, en la medida que, aunque
con cardcter excepcional, confic también la misma Carta
Magna al Tribunal Electoral el ejercicio de la potestad
reglomentaria, si bien referida exclusivamente a leyes
electorales (articulo 137, numeral 39). Consecuentemente,
se trala de una airibucién reglamentaria que sufre sus
recortes, verbigracia, en la competencia airibuide por la
propia Constitucion al Tribunal Electoral para dictar
reglamentos en materia electoral.

Consecuentemente se  trata, la potestad
reglamentaria, de una facultad para expedir solamente
decretos reglamentarios, es decir, normas reglamentarias de - it o
cardcter general, correspondiéndole en todo caso a lég§‘ y
entidades administrativas, siempre que las faculte lo/iey!
disponer mediante acuerdos lo pertinente para la eje iu’-:ign w7y
del decreto reglamentario respectivo. (Resolucién del{i4 lde
febrero de 2003, Ponente Rogelio Fdbrega).” ' '

. ShEn 0%
Siendo ello asi, el Decreto Ejecutivo N°170 de 1993, n;\pﬁa‘gﬁ"‘"

adicionar un nuevo presupuestc para la interrupcion del término de
prescripcién que no estaba contemplado en la Ley, ya que la finalidad
de la potestad reglamentaria es desarvollar y facilitar preceptos para el
cumplimiento, gjecucion y aplicacidn de la Ley sin que se madifique su
aspecto, es décir, gue no se aiter'é el texto ni el espiritu de la Ley,

situacién que ha ocurrido en el caso bajo estudio.
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En virtud de las consideraciones antes expuestas, estcl"j1 <

Superioridad concluye que el literal ch) del Articulo 184 del Decreto
Ejecutivo N° 170 de 1993, viola el numeral 14 del articulo 184 de la
Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia, en nombre de la. Repithlica y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el

literal ch) del Articulo 184 del Decreto Ejecutive N°170 de 27 de

octubre de 1993.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
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