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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panama, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la Accion de
Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Luis Antonio Cedefio Antunez,
actuando en nombre y representacién del sefior Javier Alexis Bosso Campbell,
para que se declare inconstitucional la frase “so pena de viciar de nulidad lo
actuado”, contenida en el articulo ;10 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008,

i

dictado por el Tribunal Electoral.
I- NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

En el escrito de demanda se solicita se declare la inconstitucionalidad,
de la frase contenida en el numeral 10 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008,

proferido por el Tribunal Electoral, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 10. Tan pronto una persona amparada por el
fuero penal electoral, lo invoque, o la autoridad a
cargo del expediente correspondiente tome
conocimiento del mismo por cualquier via, debera
suspender el proceso y solicitar al Tribunal Electoral
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Il- NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERA
CONCEPTO DE LA VIOLACION

La primera norma cuya infraccion denuncia el accionante, es el articulo

142 de la Constitucion Nacional, la cual en su texto indica:

“Articulo 142. Con el objeto de garantizar la libertad, la
honradez y eficacia del sufragio popular, se establece un
tribunal auténomo e independiente, denominado Tribunal
Electoral, al que se le reconoce personeria juridica,
patrimonio propio y derecho de administrarlo. Este
tribunal interpretara y aplicara privativamente la ley
electoral, dirigira, vigilara y fiscalizara la inscripcion de
hechos vitales, defunciones, naturalizacién y demas
hechos y actos juridicos relacionados con el estado civil
de las personas; la expedicion de la cédula de identidad
personal y las fases del proceso electoral...”.

Se indica la norma citada resulta infringida en concepto de interpretacion
errénea, pues la disposicion acusada, ademés de reglamentar el fuero penal
electoral, establece una causal de nulidad de lo actuado, lo cual esta prohibido
por el articulo 2296 del Cadigo Judicial, por cuanto las mismas deben estar
consignadas y descritas taxativamente en la ley, especificamente en los
articulos 2294 y 2295 lex cit,.

De igual manera, el accionante sefiala que ha sido infringido el articulo

143 cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 143. El Tribunal.Electoral tendra, ademas de las
gue le confiere la Ley, las siguientes atribuciones que
ejercera privativamente, excepto las consignadas en los
numeral 5, 7 y 10:

1.

2...

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla y aplicaria, y
conocer las controversias que origine su aplicacion”.

Refiere el letrado, la norma aludida ha sido infringida en concepto de
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interpretacion erronea ya que el Tribunal Electoral solo fpuege lgterggetar
aplicar la ley electoral, mas no le ordena ni le permlte’: ﬁq’gna g
procesales por la no suspensién oporiuna del proceg : af1o, .
extralimitandose asi en dichas atribuciones dandole un sentlal?ﬁ;%)’; e f ‘ |
precepto constitucional tiene al modificar la ley procesal elec Ew\e%ifa’ﬁfe
decreto.

Por altimo, se indica la infraccion del articulo 32 de la Carta Magna, a

saber:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado, sino por autoridad
competente y conforme & los tramites legales, y no mas
de una vez por la misma causa penal, adminisirativa,
policiva o disciplinaria”.

Sefiala el accionante, la precitada norma ha sido infringida en concepto
de violacion directa por omision, por cuanto los decretos reglamentarios, no
escapan al fiel cumplimiento del debido proceso constitucional. En
consecuencia, si el Tribunal Electoral no tiene jurisdiccién ni competencia para
establecer nulidades procesales mediante decreto, surge a juicio del recurrente

la ilegitimidad de la frase considerada inconstitucional.

Il- OPINION DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista Fiscal N°12 de 7 de mayo de 2014, la otrora Procuradora
General de la Nacion, licenciada Ana Belfon, emitié su opinién sefialando que
no es inconstitucional la frase acuéada, por cuanto los articulos 142 y 143 de
la Constitucion Politica, confieren al Tribunal Electoral la facultad privativa de
reglamentar, interpretar y aplicar la ley electoral, entendiendo esta facultad
como la potestad de complementarl, precisar o aclarar la ley que tiene como
base, con el objeto de lograr una mejor comprensioén de esta y hacer posible su

verdadera observancia.

Agrega la representante de la vindicta publica, la frase denunciada no es

mas que el resultado de la facultad reglamentaria reconocida al Tribunal
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que tienen las autoridades pubhcas de suspender el |

. NS
cualquier ciudadano amparado por el fuero electoral, ya sea S‘@%(;ﬁ&dj_d@fpr
o por el conocimiento que esta autoridad tenga de la existencia
deber de solicitar al Tribunal Electoral el levaniamiento de este, so pena de
viciar de nulidad lo actuado, lo cual se encuentra en concordancia con el

articulo 143 del Cédigo Electoral.

Con relacién a la supuesta infraccion del articulo 32 de la Constitucion
Politica, reitera la colaboradera de la instancia que los articulos 142 y 143 de la
misma excerta legal le confieren al Tribunal Electoral la facultad de reglamentar
la norma impugnada, por lo que no encuenira como se produce la infraccion de

las normas constitucionales aducidas.

De acuerdo con el tramite procesal, luego de la ultima publicacién del
edicio de conformidad con el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se abrié un
término de diez dias habiles para que todas las personas interesadas en el

caso presentaran argumenios por escrito.
En esta etapa procesal no fue presentado ningun libelo de alegatos.

IV- DECISION DEL PLENO

Encontrandose, por tanto, el proceso constitucional en etapa de su
decision en cuanto al fondo, a ello se avoca el Pleno, previas las

consideraciones que se dejan expuestias.

Como cuestion inicial, vale precisar que la pretension de la parie
accionante se concreta a obtener de la Corte una declaratoria de
inconstitucionalidad de la frase “so pena de viciar de nulidad lo actuado”,
contenida en el articulo 10 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008, proferido por
el Tribunal Electoral. Para mayor claridad, vale transcribir la totalidad del texto

de la norma impugnada:
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"Articulo 10. Tan pronto una persona ampar
fuero penal electoral, lo invoque, o la autoridg

del expediente correspondiente tome conogimi
mismo por cualquier via, debera suspender el }'br%q%es
solicitar al Tribunal Electoral el levantamientt g;é.fmiue}?@
so pena de viciar de nulidad lo actuado”. R

De manera simplificada, el actor afirma que la
contraviene los articulos 142 y 143 de la Carta Magna, en concepto de
interpretacion errénea. lgualmente, sefiala que tal regulacién implica una
infraccion al debido proceso (art. 32 de la Constitucion), por cuanto el Tribunal
Electoral no tiene jurisdiccién ni comypetencia para establecer o crear nulidades

procesales a través de un decreto.

Ahora bien, el fuero penal elecioral es la garantia que tienen los
funcionarios electorales, los miembros de las corporaciones electorales y
algunos dignatarios de los partidos politicos legalmente constituidos, para no
ser detenidos, arrestados o proceéados sin que medie autorizacion expresa y
previa del Tribunal Electoral, salvo en caso de flagrante delito. En ese sentido,
observamos que a través del Decreto 11 de 28 de abril de 2008, entre ofras
cosas, se reglamenta lo atinente al levantamiento del fuero penal electoral

contemplado en el articulo 143 del Cadigo Electoral, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 143. Gozaran de fuero penal electoral, por lo
que no podran ser detenidos, arrestados o procesados
sin autorizacion del Tribunal Electoral, excepto en caso
de flagrante delito, las siguientes personas:

1.Los funcionarios electorales, asi como los
representantes ante las corporaciones electorales de los
partidos y de los candidatos de libre postulacién, por el
tiempo que ejerzan funciones durante el proceso electoral
y hasta tres meses después del cierre de este.

2. Los candidatos, los Presidentes y Vicepresidentes,
Secretarios y Subsecretarios Generales de los partidos
legalmenie constituidos, desde la convocatoria a
consulias populares y hasta tres meses después del
cierre del proceso electoral.

Las personas que ejerzan los cargos anteriores podran
renunciar expresamente al derecho consignado en este
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electoral la manifestada por el interesadg
autoridades, la cual sera irrevocable”.

] T
Oﬂ(éi\te,fpejgdocdec@to
contra de un ciudadano que goce de esta prerrogativa no cumpe con la

suspension del proceso y solicita al Tribunal Electoral el levantamiento del

fuero.

Como es sabido, las nulidades son irregularidades que se presentan en
el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador les ha atribuido la consecuencia de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la
validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

En ese orden de ideas, cabe destacar que la reglamentacion de las
normas es necesaria para observar el contenido implicito y la finalidad
especifica de la ley, que permita cumplir con la intencion del legislador. No
obstante, en el caso que nos ocupa, si bien el Tribunal Electoral cuenta con la
facultad de reglamentar las normas electorales, el articulo 10 del Decreto 11 de
28 de abril de 2008, al decretar la de nulidad de lo actuado, en el evento
en que se incumpla con la suspensién del proceso, excede dicha
facultad, por cuanto si el legislador hubiese pretendido una nulidad
por no suspenderse el proceso al solicitar el levantamiento del
fuero penal electoral, asi hubiese quedado plasmado

expresamente en la ley.

En ese orden de ideas, atendiendo el principio de jerarquia
de las normas resulta inaceptable que un instrumento de menor
jerarquia como un decreto contemple una sancién tan grave como
la nulidad procesal de lo actuado, cuando ni el Cédigo Electoral ni
la Constitucion Politica donde se apoya la facultad de
reglamentaciéon por parte del Tribunal Electoral establece tal

sancion.
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Recordemos que las nulidades procesales P
técnica legislativa debe ser un tema legal po"g%oé,%aféﬁc}
tramitacion y el destino de una causa en este caso I fﬁ
ahi que, esta Corporaciéon de Justicia concuerda con
suspenderse la tramitacién del proceso penal y solicitar el
levantamiento del fuero penal electoral pero sin decretar la nulidad
de lo actuado, por cuanio, el numeral 3 del articulo 143 de la
Constitucion Politica permite reglamentar la Ley electoral, pero no
se puede reglamentar excediendo el marco de la ley misma, siendo

la consecuencia légica la suspensioén del proceso.

Asi las cosas, se tiene por acreditada la infraccion de los
articulos 142, 143 y 32 de la Constitucion Nacional, por cuanto el
Tribunal Electoral al proferir la norma cuya frase “so pena de viciar
de nulidad lo actuado”, excede la facultad otorgada por la
Constitucién al establecer una nulidad procesal a través de un
instrumento de menor jerarquia como lo es el Decreto 11 de 28 de
abril de 2008.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacion de Justicia
considera oportuno reiterar que la legislacion procesal estipula las
causales de nulidad en el proceso penal, a saber, los articulos
2294 del Cédigo Judicial y 198 del Cadigo Procesal, cuyo tenor es

el siguiente:

“2294. Son causas de nulidad en los procesos
penales:

1.

2. La falta de jurisdiccion o de competencia del
tribunal;

“498. Procedencia de las nulidades procesales.
Son anulables las actuaciones o diligencias
judiciales con vicios en el proceso que ocasiones
perjuicio a cualquier interviniente, dnicamente
saneables con la declaracibn de nulidad. Existe
perjuicio cuando la inobservancia de las formas o
tramites procesales atenta contra las posibilidades
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de actuacion de cualquiera de los intervinient
el procedimiento. Y

Podra solicitar la declaracion de nulidaeb?
interviniente en el procedimiento perjudicadop
vicio y que no hubiera concurrido a causarlo.

Las nulidades quedaran subsanadas si
interviniente perjudicado en el procedimiento no
impetra su declaracién oportunamente, si aceptara
expresa o tacitamente los efectos del acio vy si, a
pesar del vicio, el acto cumpliera su finalidad
respecto de todos los interesados”.

Asimismo, vale precisar que la declaratoria de
inconstitucionalidad de la frase “so pena de nulidad de lo actuado”
contenida en el articulo 10 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008,
dictado por el Tribunal Electoral, no conlleva de ninguna manera
un vacio legal en referencia a la aplicabilidad o cumplimiento en lo
atinente al resto del articulo en mencién, es decir, el
incumplimiento de la suspension del proceso y de la peticién del
levantamiento del fuero penal electoral, acarrearia consecuencias
juridicas tanto al proceso como al funcionario a cargo del
expediente que incumpia con la obligacién impuesta por la norma,
debiendo éste altimo en todo momento respetar y cumplir

estrictamente con lo consignado en la norma.
PARTE RESOLUTIVA

Por los razonamientos vertidos, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “so pena de viciar de
nulidad lo actuado”, contenida el articulo 10 del Decreto 11 de 28 de abril de
2008, “Por el cual se reglamentan los fueros penal y laboral que consagra el
Cadigo Electoral’.

Notifiquese, cimplase y publiquese.,
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v
ENTRADA No. 291-14 PONENTE: MAG. HARRY A. DIAZ -9 (‘

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO LUIS ANTONIO CEDENO
ANTUNEZ, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JAVIER ALEXIS BOSSO CAMBBELL, PARA

QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA FRASE “SO PENA DE VICIAR DE Nl.}l:ﬂ%@,ﬂ,@f b‘%gADO"
G

CONTENIDA EN EL ARTICULO 10 DEL DECRETO 11 DE 28 DE ABRIL DE 2008 HOR\EL
TRIBUNAL ELECTORAL. A N\

i ] & ) '-\ ‘\
SALVAMENTO DE VOTO A AT
DEL MAGISTRADO LUIS R. FABREGA S. \ /2

No concuerdo con lo expuesto en el presente proyecio, pues compa-rtb el criterio
vertido por la Procuraduria de la Administracion en su Vista No. 12 de 7 de mayo de 2014
(Ver foja 25 a la 32 del expediente judicial); ya que es el propio articulo 143 de la
Constitucion Politica en su numeral 3, que atribuye al Tribunal Electoral: “Reglamentar la Ley

Electoral, interpretarla y aplicarla, y conocer de las controversias que origine su aplicacion.

Debemos recordar que la garantia del debido proceso también consagra que existan
normas favorables a las personas investigadas, por ende, al establecerse esta nulidad, lo que
se busca es que las Autoridades estén pendientes de revisar y cumplir con lo estipulado en el

Decreto Mo.11 de 28 de abril de 2008, especificamente en su articulo 10.

Si bien es cierto, las causales de nulidad en el proceso penal estan establecidas en los
articulos 2294 del Cédigo Judicial y 198 del Cédigo Procesal, no podemos desconocer que
en este proyecto se esta haciendo énfasis en lo siguiente: “la declaratoria de nulidad de la
frase en estudio no conlleva un vacio legal en lo atinente al resto del articulo en
mencién, y se sostiene que el incumplimiento de la suspension del proceso y de la
peticién del levantamiento del fuero penal electoral, acarrearia consecuencias juridicas
tanto al procesado como al funcionario a cargo del expediente que incumpla con la
obligacién impuesta por la norma, debiendo este ultimo en todo momento respetar y

cumplir estrictamente con lo consignado en la norma”.
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consecuencias de la omisién de la actuacién descri a4
incompatible con la Constitucién, ni con la Ley Electora%

mayo de 2014, foja 31 del expediente judicial)

Estimados miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, seria irracional de mi
parte validar el proyecto en lectura y pretender que con la eliminacion de la frase en estudio
(so pena de viciar de nulidad lo actuado), se le atribuyen responsabilidades y pudieran
acarrearse consecuencias juridicas tanto al procesado como al funcionario a cargo del
expediente cuando esto no esta regulado en la Constitucion o la Ley, es por ello que el
Tribunal Electoral para regular la materia estableci6 a través de esta frase las consecuencias
juridicas derivadas del actuar o la omision de las autoridades a cargo del expediente.

Por las consideraciones antes expuestas y al no compartir el criterio del resio de los
Magistrados que conforman el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, debo salvar mi voto en

el presente caso.

~ _

LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

,4
LO ANTERIUR ES F:EL LUt in
DE SU ORIGINAL

Papamg, 7\‘c!/e__ (}/""J de N_)_’.QI?/

Sacreta Jpﬁ ewaa de m
CORiE

foda. YM@T&:AY YUmN C.
Sceretaria General

~ ” . °
~vtn Qanwama dn Toetial-
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VOTO EXPLICATIVO DEL MAGISTRADO
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respeto acostumbrado tengo a bien indicar que comparto la decision
suscrita por la mayoria del PLENO que resuelve Declarar que ES
INCONSTITUCIONAL la frase “so pena de viciar de nulidad lo actuado™ del
articulo 10 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008, dictado por el Tribunal Electoral.
Sin embargo, estimo que la sentencia debié contener las consideraciones

siguientes:

La institucién del fuero penal electoral tiene su génesis en el interés de
garantizar a ciertas personas, principalmente los politicos -aunque no se limita a
ellos (v.gr. funcionarios electorales)-, que puedan tener completa libertad y
seguridad para que desarrollen sus acciones sin ningin tipo de presion u
amenaza por razon de sus ideas, opiniones o actividades de caracter politico, sin
el temor que a consecuencias de ellas sean reprimidos, perseguidos o

discriminados por intereses u poderes del Estado.

Una vez delimitada la finalidad y el alcance del Fuero Penal Electoral se
puede observar que el mismo no debe ser ningin obstaculo real para que
prospere cualquier investigacion o proceso de caracter penal sobre una
persona que goce de este fuero, cuando la investigacion o proceso tenga

justificacion, porque no seria un acto arbitrario o discriminatorio de la autoridad

12
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S

sino la aplicacion de las leyes y la exigencia de la responsabilidad penal

correspondiente.  De igual manera, el afectado podra también hacemza{eg TN
‘ /fc'pf

TR Y \t\
remedios procesales que la ley le otorga a efectos de hacer valer su%d chos \

Es en ese mismo sentido, que de la lectura de los articulos 22%41 dekCod

Judicial y 198 del Cédigo Procesal Penal, normas transcritas en I’é’f (1
NP
que contienen las causales de nulidad, se desprende que conforme\\al:eas_i\ ﬁ/

particular, el incumplimiento de lo estipulado en el articulo 10 del Decreto 11 de 28
de abril de 2008, es decir, la falta de Ia solicitud de levantamiento del Fuero Penal
Electoral, pudiera significar algun vicio de nulidad porque asi lo establece la
legislacion procesal penal, y también responsabilidad de caracter civil, penal
y disciplinaria por el funcionario. Es en virtud de ello, que estimo acertada la
afirmacion en la Sentencia en el sentido que el funcionario a cargo del
expediente tiene el deber de respetar y cumplir estrictamente con la
suspension y solicitud de levantamiento del Fuero Penal Electoral, tal como lo

establece el precitado articulo 10.

En virtud que en la Sentencia no se incorporaron las consideraciones

expuestas, respetuosamente presento mi voto explicativo.

Fecha ut supra,

A ACUAN
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

s

YANI%SA YUEN

SECRETARIA GENERAL LO ANTERIOR Eb

Expediente 291-14. Frnl Wooin

DE SU CRIGINAL
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actuado”, contenida en el articulo 10 del Decreto 11 de 28 de @ e 2008, del

Tribunal Electoral, “Por el cual se reglamentan los fueros penal y laboral que

consagra el Cédigo Electoral’.

La razén de mi disenso, radica en que, de conformidad con la normativa
constitucional, el Tribunal Electoral tiene enire sus atribuciones de ejercicio
privativo, reglamentar la Ley Electoral, interpretarla, aplicarla y conocer de las
coniroversias que origine su aplicacion (Cfr. articulo 143, numeral 3 de la

Constitucion Politica.

Ciertamente, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, no puede el
Tribunal Electoral, so pretexto de reglamentar la ley, incluir mediante decreto,
modificaciones que adulteren o modifiquen la voluntad del legislador pues, dicha
facultad se ve limitada con la necesidad de cumplir adecuadamente la disposicion

legal que desarrolla.

No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral si tiene la responsabilidad y el
deber de hacer cumplir la ley, desairollando mecanismos que, como el que nos
ocupa, establezcan la nulidad de lo actuado, como consecuencia de la
inobservancia del contenido de la norma aludida, procurando hacer eficaz la ley
pues, de lo contrario, ésta no tendria efectividad, por no contar con un mecanismo
que obligue a su cumplimiento. Y es que, reglamentar una ley implica dictar las

normas necesarias que conduzcan a su cumplida aplicacion.

14
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% CADE 2,
La inclusién de la frase “so pena de viciar de nulidad I/W(g?: ﬁi"“én\\

redaccion del articulo 10 del Decreto 11 de 28 de abril de 2008_35 no |n? t[cz.%ag;jﬁnz;t ”

modificacion sustancial a la estructura de las normas contenld@s&en é}a&%lgo;’ .
Qi’za Ge
Electoral, concernientes al tema del fuero penal electoral, ni po%

Tribunal Electoral su potestad reglamentaria con una actuacion fuera de su

competencia.

Como quiera que no es ésta la opinién de la mayoria de esta Corporacion,
respetuosamente, SALVO Ml VOTO.

il C

Fecha ut supra,

MAGIS RADO JUSE E. AYU PRADO CANALS

LG ANTERIUR Ly "LL LUtia
DE 8U ORIGiN -
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