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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANG JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

VISTOS

Conoce el Pleno de esta Corporacion de Justicia de\Ta 'so qél- liﬁf'v
de Aclaracion de Sentencia, presentada por el licenciado 'A..hl'emms
Bethancourt, Ministro de Seguridad, como representante legal de
dicho Ministerio, ¥ de la solicitud de Aclaracion de Sentencia,
presentada por el licenciado Antonio Moreno Correa, en
representacion de la Coniraloria General de la Republica, dentro de la
accion de inconstitucionalidad promovida por el doctor Emesto
Cedefio Alvarado, actuando propio y representacion, para gque se
declare inconstitucional los articulos 5, 20, 22 (paragrafo), 28, 28 y 36
de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, gue reforma la Ley 22 de 2006,
por medio de la cual se regula la Coniratacidn Publica y dicia otras
disposiciones.

. LAS SOLICITUDES DE ACLARACION:

Mediante escrito visible a foja 63 a 65, suscrita por el licenciado
Alexis Bethancourt Yau, Minisiro de Seguridad, se solicita Aclaracion a
la Sentencia del Pleno de esta Corporacion de Justicia de 18 de abil
de 2016, por medio de la cual se declard que no son inconstitucionales
los articulos 5 y 38 de la ey 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma
la Ley 22 de 2008, que regula la Ley de Conirataciéon Publica v dicta
ofras disposiciones; se declaré que es inconstitucional la frase “sin
mayor fundamentacion”, contenida en el articulo 20 de la Ley 48 de 10
de mayo de 2011; y se declard que son inconstitucionales los ariiculos
22 (paragrafo) y los articulos 28 y 29 de la Ley 48 de 10 de mavo de
2011.
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La solicitud de aclaracién la susienta el petente con fundamento

en los siguientes hechos: s PR

HECHO PRIMERO: El Minisierio de Seguridad Pubﬁ;ea/én
estos momentos estd llevando a cabo tramites de cdmz’ as y- ke
contrataciones, que tienen como susientacion la Ley de Conir tacion
Pablica v que pueden verse afectados por el fallo de fecha &?éclech@ 3;
(18) de abril de 2016, mediante el cual se declaran mconstltumanales '
algunos articulos de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reformia iaki: S5/ ;
Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion Publica y dicta otrag: M ’»;,/
disposiciones. e

HECHO SEGUNDO: Teniendo en consideracion lo
anteriormente expuesto, solicito al Pleno de la Corle Suprema de
Justicia, nos tenga como terceros interesados.

HECHO TERCERO: El articulo 2568 del Cédigo Judicial
establece que el fallo quedara ejecutoriado fres dias después de su
notificacion, v que ianto el Agenie del Ministerio Publico o el
demandante, dentro del término, podra pedir la aclaracion de punios
oscuros de la parte resolutiva o pronunciamiento sobre puntas
omitides y que de dicha solicitud se dara traslado por el término de
dos dias vy la corte debera decidir este recurso dentro de un plazo de
diez dias.

HECHO CUARTO: Por ofra parie el articulo 2569 de la exceria
legal citada sefala que el fallo se publicard en la Gaceta Oiicial
deniro de los diez dias siguientes al de su ejecutoria.

HECHO QUINTO: De las normas citadas en los hechos
anteriores, se puede inierpretar gue pueden ser dos momentos
distintos en que los efectos de un fallo de inconstitucionalidad puede
afectar a terceros, en relacion con el fema objeto constitucional de
que se trate. En efecto, de acuerdo al articulo 2568 del Cédigo
Judicial, pudiera entenderse que los efecios surten desde el mismo
momento que la sentencia queda ejecutoriada. Por el contrario, de
acuerdo al articulo 2349 del citado codigo, puede entenderse que los
efectos del fallo alcanzan a terceros a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial. Ante estas situaciones y come quiera gue eso no jue
abordado ni aclarado en el fallo que motiva el presente recurso de
aclaracién, es por lo que consideramos que el pleno de la Corte
Suprema de Justicia debe aclarar dicho punto.

HECHQ SEXTO: Esta aclaracion resulta necesaria y pertinenie
en fa medida que en que la actualidad se estan sustiendo iramites
generados por el Ministerio de Seguridad Publica, que tienen como
sustenio uno de los articulo de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que
reforma la Ley 22 de 2016, declarado inconstifucional.

Por su parte, el licenciado Antonic Moreno Correa, en
representacion de la Contraloria General de la Republica, mediante
libelo consultable a foja 67 a 69, expone las razones de la Aclaracion

de Sentencia sclicitada, en los términos que siguen:

En la Sentencia de fecha 18 de abril de 2016, el Pleno de la
Honorable Corte Suprema de Justicia declard inconstitucional el
paragrafo del Articulo 22 de la Ley No. 48 de 10 de mayo de 2011, el
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cual reforma la ey 22 de 2006, que regula la Contratacién Publica y
dicta ofras disposiciones.

En su parie resolutiva, el Fallo mencionade se limita a declarar
la inconstitucionalidad del Articulo 22 (paragrafo) de la Ley 48 de
2011, sin explicar si se refiere a todo el paragrafo o si se esti"
aludiendo Gnicamente al liferal a), de acuerdo al andlisis :
expone en la parie motiva del fallo, la cual se en nt?'a

inextricablemente relacionada con la parie resolutiva. r‘i’* g t_.'{-‘v':_.;_;_,,
. r

En efacto, pese a que en la parie motiva del fallo obj_et de -t a
aclaracion, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se cwcunscnbe “‘-»""'

a examinar la consfitucionalidad del literal a) del paragrafo dél SN

Articulo 22 de la Ley 48 de 2011, que modifica la Ley 22 de 2006; la,
parie resolutiva del Fallo declarara la inconstitucionalidad del
paragrafo mencionado en parrafos anteriores, sin explicar si se
refiere tnicamente al literal a) del mismo.

Similar situacion acontece con el andlisis realizado al Articule
29 de la Ley 48 de 2011 (hoy Articulo 93 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006), debido a gue en la seniencia objeto de la presenie
aclaracion, se analiza especialmenie 1a situacion de excepcion en el
caso de los servicios de promocién y publicidad en el exiranjero
cuando los contratos no sobrepasen los B/.800,000.00, sin embarge,
en la parie resolutiva de dicha resolucién se declara inconstitucional
el Articulo 29 de la Ley 48 de 2011 (actual Ariiculo 93 del Texio
Unico de la Ley 22 de 2008), sin indicar si se refiere solo a la
excepcion para confratar sin sujecion al procedimiento de seleccion
de confratisia o del procedimienio excepcional de contratacion que
contiene dicha disposicién o si la inconstitucionalidad recae sobre
iocda ta noma.

Lo anierior pravoca, a nuesiro entender, puntos oscures en la
parie resolutiva de la sentencia que necesita ser aclarada, dada la
gran importancia y trascendencia en la materia reguiada, razén por
la cual se solicita esia aclaracion de sentencia.

En pariicular, la representacién de la Coniraloria General de la
Repliblica, solicita se aclare el punto 3) de la parie resolutiva de la
Sentencia de 18 de abril de 2016, a fin de que se determine si la
declaratoria de inconstitucionalidad recae sobre todo el paragrafo del
articulo 22 de la Ley 48 de 2011 o solo sobre el literal a) de dicho
paragrafo v si afecta todo el texto del articulo 29 o si solo recae sobre

lo dispuesto en el segundo parraio de dicha disposicion.

.  OPOSICION A LAS SOLICITUDES DE ACLARACION:

El doctor Ernesto Cedefio Alvarado, demandante en el presente
proceso constitucional, a través de libelo visible a foja 70, solicita que

se rechace de plano las aclaraciones pedidas por el Ministerio de
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Seguridad y el Contralor General de la Repiblica, bajo la
consideracién de que los petenies no son paries en el presenie

proceso, asi como tampoco forman parie del Ministerio Pablico.

ill. DECISION DEL PLENO:

a resolver lo que en derecho corresponde.

Como se constata en el infolio, el licenciado Alexis Bethancourt,
en representacion del Ministerio de Seguridad y como Ministro del
ramo, acude al proceso a través de escrito presentado el dia 28 de
julio de 2010.

Mediante el escrito sefialado, el Minisiro de Seguridad solicita al
Pleno de esta Corporacion de Justicia, se aclare la parte resolutiva de
la Sentencia de 18 de abril de 2016, por medio de la cual se
declararon inconstitucionales varias normas, un liferal de un paragraio
y una frase de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley
22 de 2006, reguladora de la Contratacion Pudblica y dicta otras

disposiciones.

El petente plantea gue el Pleno no establecié en la Sentencia a
pariir de qué momenio surie efectos hacia terceros, es decir, si es a
partir de la ejecutoria del fallo, con motivo de la notificacion como lo
establece el articulo 2568 del Caédigo Judicial, o es a pariir de su
promulgacién en Gaceta Oficial como sugiere el articulo 2349 del
Caodigo Judicial.

Por ofro lado, el representante de la Contraloria General de la
Republica solicita la aclaracién del punto 3) de la parte resolutiva de la
Seniencia de 18 de abril de 2016, pues estima que en el fallo no
queda claro si la declaratoria de inconstitucionalidad recae sobre todo
el paragrafo del articulo 22 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011 o si
solo recae sobre el literal a) del citado paragraio 22 de la Ley 48 de

2011, sobre el cual es que se refiere el Pleno en los fundamentos
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juridicos del fallo. Del mismo modo, considera que debe aclararse si la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 29 de la Ley 48 de

2011, versa sobre la totalidad de la disposicién o sélo con relacidn a la
LB

.- » . " s " . At N, .-’Q"?'.
excepcién para contratar sin sujecion al procedimiento de §6\|§§GIOI‘1‘*€1€ 7

contratista. o £

A efecto de resolver lo planieado, debe el P:Iéﬂn?o_?“veﬁﬁgér,f
primero, la legitimidad para actuar en el presente pracegg &
consiitucional de quienes han preseniado las solicitudes de aclara‘é;lér;\."
En ial sentido, se observa que en el libelo del Ministro de Seguridad
se dice acudir al proceso en calidad de tercero interesado (cir. f. 63),
en tanto que el apoderado especial de la Coniraloria General de la
Republica, sefiala que la Contraloria goza de legitimidad para solicitar
la aclaracion de la sentencia en viriud de que se trata del maxime ente
de fiscalizacion sobre todos los actos proferidos en los diversos entes
estatales, que implique la afectacién de fondos y ofros bienes pablicos
(cfr. f. 67).

En el infolio, sin embargo, no se ohserva que el Minisiro de
Seguridad y la Contraloria General de la Repulblica se hayan
presentado en tiempo oporiuno como personas interesadas a
presentar sus argumenios.

De acuerdo con el articulo 2563 y 2564 del Codigo Judicial el
momento para presentarse al proceso como iercero inieresado, se da
una vez devuelio el expediente de la emisidn de concepto por parie
del Procurador General de la Nacién o del Procurador de la
Adminisiracion, fase en la que se fijard en lista por fres dias en un
periodico de circulacion nacional, para que en el término de diez dias,
contando a partir de su uliima publicacién, el demandante y todas las

personas inferesadas presenten argumentos por escrito sobre el caso.

Como se ha dicho, en el presente proceso constitucional ninguno
de los que ahora solicitan aclaracién se constituyeron como terceros
interesados en el término sefialado en la ley, por lo que no gozan de

legitimidad para actuar.
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Ahora bien, indistintamente de lo anterior, debe sefialarse que
conforme al articulo 999 del Cddigo Judicial, el Pleno si puede aclarar
puntos de la parie resoluiiva de la decision judicial que asiy Io
requieran, por motivo de frases obscuras o de doble sentldo oene @' &
caso de que se haya incurrido en un efror pura y mamﬁestaméng

[ |
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_aritmético o de escritura o de cita. w Y Eogd 8
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En este asunto, por consiguienie, a efecto de dar mayc%

precision a lo declarado en el punie 3) del fallo, debe acotars&™8n

congruencia con los fundamentos de la Seniencia de 18 de abril de

20186, que la declaratoria de inconstitucionalidad sefialada recae sobre

el paragrafo del articulo 22 (hoy articulo 62) de la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011, que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la

Contratacion Pdblica y dicta otras disposiciones, pariicularmente, gn lo

que respecta al literal a) del referido paragrafo, asi como sobre los

articulos 28 uliimo parrafo (hoy articulo 92) y 29 sequndo parrafo
(hoy articulo 93} de la Ley 48 de 16 de mayo de 2011, que reforma

la Ley 22 de 2006, que regula la Coniratacion Publica y dicta oiras

disposiciones.

IV. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo que anitecede, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENQ, adminisirando justicia en nombre de la Replblica y
por autoridad de la Ley:

1) RECHAZA LA SOLICITUD DE ACLARACION DE
SENTENCIA presentada por el licenciado Alexis Bethancourt,
Ministro de Seguridad, y la SOLICITUD DE ACLARACION
DE SENTENCIA, presentada por el licenciado Antonio
Moreno Correa, en represeniacion de la Contraloria General
de la Republica, dentro de la accion de inconstitucionalidad
promovida por el docior Ernesto Cedefio Alvarado, actuando
propio y representacion, para que se declare inconsiitucional
los articulos 5, 20, 22 (paragrafo), 28, 29 y 36 de la Ley 48 de
10 de mayo de 2011, que reforma la Ley 22 de 2006, por
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medio de la cual se regula la Contratacion PO
otras disposiciones. '

de 2016 con relacion a los articulos 22 (paragrafo)
la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley 22 de
2008, que regula la Contratacion Poblica y dicta otras
disposiciones, recae especificamente sobre los sfguientes

apartados de las disposiciones sefialadas:

- Sobre el literal a) del paragrafo del articulo 22 {ho

articulo 62) de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que
reforma la Ley 22 de 2008, que regula la Coniratacion

Publica y dicta otras disposiciones.

- Sobre el articulo 28 ultimo parrafo (hoy articulo 92) de

la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley 22
de 2006, que regula la Contrataciéon Publica y dicta otras
disposiciones.

- Sobre el articulo 29 sequndo parrafo (hoy articulo 83

de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, que reforma la Ley
22 de 2006, gue regula la Contratacién Publica y dicta

otras disposiciones.
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