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quedara ejecutoriado tres dias después de su notificacién, térm no dentro del
cual el agente del M nisterio Publico o el demandante podran pedir | a acl araci én
de puntos oscuros de |l a parte resolutiva o pronunci am ento sobre puntos omtidos

". Evidente es que la aclaracién sélo puede presentarla el demandante sobre
punt os oscuros de | a parte resolutiva o un pronunci am ento sobre puntos om ti dos.
En el caso de |l a aclaraci 6n pedida se trata de dos aspectos, el primero de form
de |l a parte resolutiva. Es necesario que la Corte aclare |la fecha de la Ley N°15
de 8 de agosto de 1994, la parte resolutiva de |la sentencia de 24 de abril de
1996, expone: "DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES LOS ARTIi CULOS 19, 21, 77,
109, 122, 124 y 134 de la Ley 15 de 1984 y, QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el vocablo
"EXCLUSI VO' en el articulo 90 de la Ley 15 del 8 de agosto de 1994." En este
pri mer aspecto de forma, se concede | a aclaraci 6n y esta Corporaci 6n desea dej ar
claro que la fecha de la Ley N° 15 sobre DERECHO DE AUTOR, es |la de 8 de agosto
de 1994.

El segundo aspecto de | a sentencia, que se pide sea acl arado, es de fondo
El peticionario pretende que nuevamente |a Honorable Corte Suprema de Justicia

se refiera al criterio juridico que utilizé para emtir el fallo, refiriéndose
a los el ementos de notividad que generaron el fallo, esto no es posible al tenor
del articulo 2559 de Cddigo de Procedimento Civil. No hay, pues, falta de

pronunci am ento de | a Corte sobre ninguno de | os puntos materia del recurso, ya
que, los m snos, fueron resueltos por esta Alta Magistratura, en el nonento de
emtir la Resolucidn

Por todo | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de la |ley, ACLARA | a sentencia del 24 de
abril de 1996, la cual se entiende asi: "DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES
los articulos 19, 21, 77, 109, 122, y 134 de la Ley 15 de 1994 y, QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL el vocabl o "EXCLUSIVO' en el articulo 90 de la Ley 15 de 8 de
agosto de 1994."

Notifiquese y Archivese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JUAN CARLOS HENRI QUEZ
CANO EN REPRESENTACI ON DE EYDER CASASOLA DOM NGO Y EN CONTRA DE LOS ARTI CULOS 59,
105, 328, 330 Y 807 DE LA LEY N° 3 DEL 17 DE MAYO DE 1994 (CODI GO DE LA FAM LI A).
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Juan Carl os Henriquez Cano ha presentado demanda en |l a cua
pi de al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia que declare que son
inconstitucionales los articulos 59, 105, 328, 330 y 807 de la Ley N° 3 de 17 de
mayo de 1994 (Codigo de la Famlia) publicada en |a Gaceta Oficial N° 22,591 de
1° de agosto de 1994.

I. LA PRETENSI ON Y SU FUNDAMENTO

La pretensi 6n que se fornmul a en este proceso constitucional consiste en una

peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare

gque son inconstitucionales los articulos arriba menci onados.

Sostiene el demandante que | os articul os i mpugnados vi ol an son vi ol atori os
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de los articulos 19, 44, 53 y 55 de la Constitucién Politica de |a Republica de
Panama.

El demandante considera que el articulo 59 de la Ley 3 de 1994 infringe
de manera directa, el articulo 44 constitucional por cuanto, a su juicio, la
garantia plena de | a propi edad privada se nmenoscaba al exigir que la mtad de | os
bi enes y sus frutos |l e correspondera al m embro de | a uni 6n que no es titular de
bien y que dicha particién a la mtad de |os bienes al nmomento de disolverse la
uni 6n de hecho se consagra aunque |la uni6n de hecho no haya sido reconocida
| egal mente. La violacién se da debido a que si la unién de hecho no ha sido
| egal mente reconocida, mal puede desprenderse de ella cual quier obligacidn o
derecho para qui enes hayan estado en esta situacion

En cuanto al articulo 105 de la Ley 3 de 1994 viola, directanmente por
com sion el articulo 44 de la Constituci on Nacional por cuanto, sefiala e
demandante, no le reconoce a la propiedad privada de uno de |os coényuges |a
garantia o facultad de di sposicion insita en el derecho de propi edad. La facultad
que tiene el propietario de transferir o enajenar su titulo sufre un deterioro
tal que condiciona ala voluntad de otra persona que no es titular de ese derecho
|l a posibilidad de éxito de esa operaci 6n. Ajuicio del demandante una cosa es que
el cényuge no propietario pueda gozar de los frutos de esa venta en el régimen
de participaci 6n en | as ganancias y otra es |a prohibicién de vender un bien de
cual se es titular. Por otro | ado, sefiala el demandante, se |l e otorga al Juez |la
facul tad de dictar acciones que |limten o cautelen el bien que constituye | a casa
habi taci é6n de la famlia sin que medie ningun proceso |legal o judicial en merma
del derecho a | a propiedad privada que se garantiza con rango constitucional

El demandante considera que el articulo 328 de la Ley N° 3 de 17 de mayo
de 1994 infringe, de manera directa el articulo 19 de |l a Constitucién Naci ona
por cuanto |l e da preferencia y privilegio a la nujer, en este caso |la madre, en
relacion a |l a guarda y crianza de | os hijos que han vivido con anbos y en virtud
del desacuerdo surgido entre los conyuges. Dicha preferencia, sefiala el
demandante, viola el principio de que no habra privilegios por razén de sexo por
cuanto la norma inmpugnada otorga a |la madre, sin consideracién a ningun otro
aspecto que no sea el de ser nujer, |la guarda y crianza automatica de |l os hijos
menor es.

Tambi én consi dera el demandante que | a norma i npugnada i nfringe el articulo
53 de la Constituciédn Nacional ya que la msm es clara en indicar que |os
cOnyuges tienen en el mtrimonio igualdad de derechos y que no estamops en
presencia de un divorcio en donde | os deberes y derechos de | os cényuges sufren
modi fi caci ones, sino que ante un sinple desacuerdo en donde el matrinmonio aun
sigue vigente con |las responsabilidades que ello conlleva, el |egislador le da
preem nencia a la nujer.

En cuanto al articulo 330 de la Ley N° 3 de 1994 el demandante considera
gque la msm viola, directamente por comi sioén, el articulo 55 de |la Carta Magna
por cuanto entre | os derechos que comprenden |a patria potestad se encuadra el
de tener contacto permanente u ocasional con los hijos y el articulo inmpugnado
no sélolimtala patria potestad sino que tanbién y sobre todo prohibe de manera
absoluta | a comunicaci 6n de padres e hijos.

Por altim, se sefiala como violatorio del articulo 44 de |la Constitucion
Naci onal, el articulo 807 de la Ley N° 13 de 17 de mayo de 1994 por cuanto a
través de dicha norma se vulnera y trastoca |la propiedad privada obtenida
|l egiti mmente por wuna persona que no tiene ninguna vinculacion con el
alimentista. Ademds, seflala el demandante, se constrife solidariamente al
enmpl eador a pagar de su pecuni o personal una obligaci 6n alimenticia a una persona
que no es su dependi ente ni existe al gun vincul o de parentesco, en caso contrario
se hace merecedor de una sanci 6n de desacato y de | a orden adi ci onal de obligarlo
sol i darianente a pagar |a pension alimenticia sin que exista un nexo previo que
|l o conm ne.

Il. LA POSTURA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de Ia Naci én rindi 6 concepto nmediante la Vista N° 27
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de 10 de mayo de 1995. En dicho escrito el citado funcionario considera que no
ha sido violado el articulo 19 de |l a Constitucién porque |as normas inmpugnadas
no conceden fueros o privilegi os de manera personal sino en protecci 6n al interés
del menor. Tanpoco se produce, a su juicio, la violacién del articulo 44 de |la
Constituci 6n Naci onal que consagra el derecho a |l a propi edad privada, que es sélo
una de | as cl ases de propi edad reconoci das por | a Constituci 6n, no es de caracter
absoluto y tiene las limtaciones que establece la Carta Politica. En este
senti do, sefala, el matri monio de hecho existe desde el moment o que ha
transcurrido 5 afios y la pareja ha vivido en condiciones de singularidad y
estabilidad, y su reconocim ento puede hacerse aun después de disuelta | a unién,
por cual quiera de los coényuges, dentro del térmno de |la unién. No obstante,
sefiala el Procurador, cada uno mantiene, com de su propiedad, |os bienes
adquiridos antes de la unién, asi como |os bienes recibidos a titulo gratuito,
en atenci 6n al derecho reconocido en el articulo 54 de | a Constituci 6n Naci onal
Por otro | ado, sefiala, los articulos 81 y 82 del Cédigo de la Fam lia son claros
al establecer que a falta de declaraci 6n expresa, se presume que el régimen
econdém co del matrinmonio sera el de participaci 6n de gananci as. De manera que | os
conyuges estan en |libertad de decidir, al momento de contraer matrinmonio, el
régi men econdémi co que regira la relacion

Tampoco consi dera el Procurador que el articulo 807 vulnere el articulo 44
de | a Constituci 6n Nacional por cuanto |la m sma no tiene cono finalidad i mponer
una carga alinmenticia a quien no esta obligado a darla, sino por el contrario
crear mecani snos efectivos para proteger |os derechos del nenor, en este caso
|l a prestaci 6n de alinmentos, responsabilizando solidariamente, al enpleador o
persona que deba realizar el descuento directo, ola retenci 6n por secuestro, por
una om si 6n que constituye una clara violacién a |as 6rdenes emanadas de |l a Ley
y de autoridad conpetente.

No se ha violentado, a juicio de este funcionario, el articulo 55 de la
Constituci 6n Naci onal, por cuanto corresponde al Estado proteger |l a salud fisica,
ment al y moral de | os menores, para |l o que crea | os mecani smos | egal es necesari os
tendi entes a preservar | os mejores intereses del menor.

I1l. DECISION DE LA CORTE

Una vez expuestos | os argument os del demandante, y el concepto vertido por
el Procurador General de |l a Naci 6n, entra el Pleno a considerar |a pretensi 6n que
se formula en | a demanda

La parte actora alega que el articulo 59 de la Ley N° 3 de 17 de mayo de
1994 (Codigo de la Fam lia) infringe el articulo 44 de |l a Constitucion Politica
Di chas normas son del siguiente tenor literal

"ARTI CULO 59. En caso de disolverse la unién de hecho, aunque no
haya sido reconocida | egal mente cono matri moni o, a pesar de haber
vivido la pareja en condiciones de singularidad y estabilidad por
cinco (5) afios consecutivos, le correspondera, a cada uno de |os
m embros de dicha unién, la mtad de |los bienes y frutos de éstos,
adquiridos a titulo oneroso por cualquiera de ellos dentro del
térmno de |la unién."

"ARTI CULO 44. Se garantiza la propiedad privada adquirida con
arreglo a la Ley por personas juridicas o naturales."

El Pl eno de esta Corporaci 6n estim que no se ha producido | a violacioén a
articulo 44 de |l a Constituci 6n Nacional, que establece el derecho a | a propiedad
privada por cuanto no es cierto, como sefiala el demandante, que de |a uni én de
hecho no pueden desprenderse efectos cuando la msm no ha sido |egal mente
reconoci da. Nuestra Constituci 6n Naci onal reconoce la union de hecho en el
articulo 54 a partir del nomento en que se cunplen |l os cinco afios de convivenci a
de una pareja en condiciones de singularidad y estabilidad, aun cuando su
reconoci mento | egal se dé con posterioridad a la disolucidén de la union. De
di cha uni é6n se derivan derechos tales com |a adquisicion de la mtad de |os
bienes y frutos adquiridos a titulo oneroso por cualquiera de |os cdényuges
dentro del térmno de | a unién, ya que | os bienes adquiridos antes de |a uniédn



REGI STRO JUDICIAL. MAYO 1996 = 154 = RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

asi como aquellos adquiridos a titulo gratuito, permanecen en propi edad del
adquirente. Se desestim, pues, este cargo

La parte actora considera que el articulo 105 de la Ley N° 3 de 17 de mayo
de 1994 (Cédigo de la Famlia) es violatorio del articulo 44 de | a Constitucién
Politica. La norma arriba mencionada sefiala | o siguiente

"ARTI CULO 105. Para realizar actos de disposicién a titulo oneroso
sobre el inmueble que constituye la casa habitaci én de la famli a,
se requerira el consentim ento de ambos coényuges. Si uno | o negare
o estuviese inmpedido para prestarlo, podra el juez, previa
informaci 6n sumaria, autorizar uno o varios actos dispositivos
cuando | o considere de interés para la famlia. Excepcional mente,
acordard las limtaciones o cautelas que estinme convenientes.”

La Corte estima que el articulo 105 de la Ley 3 de 1994 infringe e
articulo 44 constitucional por cuanto el m snmo constituye sin lugar a dudas una
limtaci 6n al derecho a |a propiedad privada al no permtir |os actos de
di sposicién a titulo oneroso del innueble que constituye |l a casa habitaci 6n de
la famlia, si no es con el consentim ento de anmbos conyuges. Si bien es cierto
gque el objeto de esta norma es |la protecci 6n del interés del otro cényuge, esta
Cor poraci 6n consi dera que el derecho de alimentos esta anmpliamente protegi do en
el Codigo de la Familia de manera que se garantiza, a través de un sinnumero de
medi das, que el msmo sea efectivo, ya sea dandole preferencia ante otros
créditos y medi ante anplias potestades del juez para decretar medi das cautel ares
por lo que, a juicio de quienes suscriben, no es necesario ni se justifica
limtar | a propiedad privada para tutel ar derechos que ya estan suficientemente
prot egi dos en el Cédigo de la Familia. La potestad de di sponer del bien inmueble
es exclusiva del propietario y dicha norma pretende desconocer ese derecho
constitucional mente protegido

Por otro lado, la parte actora sefiala que el articulo 328 de la Ley N° 3
de 17 de mayo de 1994 (Cdédigo de la Famlia) es violatorio de los articulos 19
y 53 de |l a Constitucion Politica. Las normas antes menci onadas son del siguiente
tenor literal:

" ARTi CULO 328. En i gual dad de condiciones, se tendra, cono regla
general, que los hijos o hijas queden al cuidado del progenitor en
cuya conpafiia se hayan encontrado hasta el momento de producirse el
desacuerdo, prefiriendo a |la madre si se hallaban en conpafiia de
anmbos, y salvo, en todo caso, que por razones especi ales se indique
otra sol ucio6n.

Si las circunstancias |o aconsejan, |la guarda podr& ser otorgada
incluso a una tercera persona.”

"ARTI CULO 19. No habréd fueros o privilegios personales ni
di scri mi naci 6n por razén de raza, nacim ento, clase social, sexo
religion o ideas politicas."

"ARTi CULO 53. El matrimonio es el fundamento |l egal de la famlia,
descansa en |a igualdad de derechos de |os cényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la Ley."

En torno a la supuesta violacioéon del articulo 19 de la Constitucion
Naci onal , que establ ece que no habré fueros ni privilegios en razén de la raza,
naci m ento, clase social, religion, sexo o ideologia politica, el Pleno de esta
Cor poraci 6n ha sefial ado en di versas ocasi ones que | os fueros y privilegios alos
cuales serefiere este articul o guardan rel aci 6n con aquéll os que se dan en razén
de una persona determ nada, es decir aquel privilegio que se otorga en
consi deraci 6n de una situaci 6n personal pero no i npide distincién entre | os sexos
si ella esta justificada por razones de interés social. Las normas conteni das en
la Ley 3 de 17 de marzo de 1994, son de orden puUblico y de interés social
dandol e prioritaria importancia interés superior del nmenor y de la famlia,
princi pio este que debe privar en estas materias para |la nejor protecci 6n de | os
menores de edad. No procede, pues, el presente cargo.
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Por el contrario, el Pleno estima que si se ha producido |a violacién del
articulo 53 de la Constituciédn Nacional, que establece que el matrinonio es e
fundamento legal de la famlia y que el msno descansa sobre |a igualdad de
derechos de | 0s conyuges. Si |la Constituci on prevé | a igual dad de derechos entre
|l os cényuges ella veda ronmper esta igualdad en materia de guarda de nenores: el
articulo 328 si establ ece una desigual dad en favor de |a mujer que no permte el
articulo 53 de | a Constitucion. Una cosa es | a prohibicidn de discrimnar y otra
muy distinta es |la igualdad de derechos de ambos c6nyuges que prevé el articulo
53 de la Constituci 6on Nacional, paridad que debe incluir el derecho a | a guarda
y crianza de los hijos. Procede, pues, el presente cargo, s6lo en lo relativo a
la frase "prefiriendo a la madre si se hallaban en conpafiia de anbos" , contenida
en el parrafo primero del articul o 328.

La parte actora sefiala que el articulo 55 de la Constitucié6n Politica ha
sido infringido por el articulo 330 de la Ley N° 3 de 17 de mayo de 1994 ( Codi go
de la Famlia). Las normas en conmento son del siguiente tenor literal

"ARTI CULO 55. La patria potestad es el conjunto de deberes vy
derechos que tienen | os padres en relacion con los hijos."

ARTI CULO 330. Excepci onal mente, en beneficio del interés del menor, podran
tomar se di sposici ones especiales que limten la comunicacién y la visita
de uno o de anbos padres, de | os ascendientes u otros parientes del menor
e incluso que |a prohiban por cierto tienpo o indefinidamente."

El Pl eno de esta Corporaci én estim que no se ha producido | a viol aci 6n de
articulo 55 de |l a Constituci 6n Nacional relativo a la Patria Potestad, por cuanto
el articulo 330 supracitado no limta ni restringe |la Patria Potestad o rel aci 6n
parental que han de ejercer |os padres en relacion con sus hijos o hijas. La
m sma guarda relaci 6n con una serie de deberes y derechos, consistentes en vel ar
por la vida y salud de sus hijos, tenerlos en su conpafiia, suplir sus necesi dades
af ecti vas, al i ment arl os, educar| os, formarl os, corregirlos-razonabl e y
moder adanmente- y finalmente representarlos y adm nistrar sus bienes. Estos
deberes y derechos deben ser ejercidos aun cuando uno o anbos padres se
encuentren sujetos alimtaciones de comunicaci 6n o visita, los cuales tal y conmo
|l o seflal a el articul o i npugnado, son excepcionales y se inmponen en beneficio del
menor. Esta di sposici én debe aplicarse ala luz del articulo 331 de dicha Ley que
establ ece que dichas restricciones pueden ser modificadas, una vez cambien | as
circunstancias que determ naron su pronunciam ento. No procede, pues, la
vi ol aci 6n al egada por el recurrente.

Fi nal mnente, el demandante considera que el articulo 807 de la Ley N° 13 de
17 de mayo de 1994 (Cédigo de la Famlia) viola el articulo 44 de |l a Constitucion
Naci onal, el cual garantiza |a propiedad privada de |as personas naturales y
juridicas. La norma impugnada dice | o siguiente:

"ARTI CULO 807. Para hacer efectiva |la prestaci 6n de alimentos, el
juzgador ejecutara y ordenara de oficio el descuento directo de
salario y remuneraciones del obligado a favor del beneficiario y
podra, a peticion del interesado y sin necesidad de cauci 6n al guna,
ordenar el secuestro de bienes para asegurar su cunmplimento, e
incluso decretar el inpedimento de salida del pais al obligado

Si el enmpl eador o persona que deba realizar el descuento directo o
la retenci 6n por secuestro, si fuere el caso, no |lo hace, queda
responsabilizado solidariamente en | a obligaci 6n de dar ali mentos,
sin perjuicio de la sancion que |e corresponda por desacato.”

A juicio de esta Corporaci 6n, el articulo 807 de la Ley 3 de 1994 tanpoco
ha vi ol ado | a excerta constitucional en comento, ya que dicha norma no ti ene cono
finlimtar el derecho real de propi edad del enpl eador sujeto a esta medi da, sino
gue mas bien tiene como finalidad procurar que aquel que se encuentra obligado
a sumnistrar alinmentos a quien se encuentre incapaz de sumnistréarselo a si
m smo, cunpla con la obligacion que la ley le impone. Este derecho de alimentos
consagrado en el articulo 377 de la Ley 3 de 1994 constituye una obligacién | ega
de asistencia y protecci 6n, para quien esti obligado por ley a proporcionarlo y
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debe ser acatada. El articul o inpugnado permte garantizar el cunplim ento de ese
der echo, a través de una medida cautelar de caracter patri moni al
responsabil i zando solidariamente al enpl eador que estaba supuesto a realizar |as
deducciones o |las retenciones por secuestro del salario de quien estaba en
principio obligado a darlos y no o hizo

No obstante | o anterior, confrontada | a norma acusada de i nconstituciona
con la totalidad de | as normas constitucional es, es decir, |a Constitucién en su
conjunto, el Pleno estima que la uUltima frase contenida en parrafo primero de
articulo 807 en estudio y que dice "e incluso decretar el inpedinmento de salida
del pais al obligado." es violatoria del articulo 27 de la Constitucioén Politica
por cuanto limta |la garantia constitucional del libre transito establ ecida en
di cha norma. Procede, pues, el cargo de inconstitucionalidad del articulo 807
s6lo en lo relativo a la frase antes citada.

En consecuencia, el Pleno de |a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES, los articulos 59 y 330 de la Ley 3 de 1994 y que ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 105, la frase "prefiriendo a la madre si se hall aban
en conpafiia de anbos" contenida en el articulo 328 de la Ley N° 3 de 1994 y |l a
frase "e incluso decretar el inpedimento de salida del pais al obligado"
contenida en el articulo 807 de la msma | ey que aprobd el Cédigo de la Famlia

Noti fiquese, Cunplase y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (Con Sal vamento de Vot o)
(Con Salvanmento de Voto) (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGI STRADA M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

Respet uosanmente mani fi esto que no estoy de acuerdo con | a sentenci a di ctada
por la mayoria por |as siguientes:

1. El articulo 105 de la Ley 3 de 1994 no es violatorio del articulo 44 de la
Constituci 6n porque si bien el propietario tiene la facultad de di sponer de sus
bi enes, enajenarlos o transferirlos en cualquier forma, tambi én | a propiedad de
esos bi enes, de acuerdo con el articulo 45 de |l a Constituci6n "inplica obligacion
para su duefio por razon de |l a funci 6n soci al que debe Il enar”. Cuando un innueble
constituye la casa habitacion de la famlia cunple una funcidén social, y por
tanto el articulo 105 al establecer limtes ala propiedad que cunpl e una funci én
social no viola precepto constitucional alguno. El articulo 105 del Co6digo de |a
Familia al limtar la facultad del padre o madre propietario de un innmueble
destinado a servir de habitacién de la famlia, estda desarrollando normas
constituci onal es que protegen la famlia. Tales normas constituci onal es son | os
articulos 52 y 55.

De conform dad con el primer articulo citado el Estado debe proteger la
salud fisica, mental y noral de |los menores y garantizarles el derecho a |la
alimentacion, la salud, |la educacién y la seguridad y prevision sociales. E
segundo articul o constitucional citado sefial a dentro del conjunto de deberes que
tienen | os padres, en relacién con sus hijos el de alinmentarlos, educarlos vy
protegerl os. La casa habitaci 6n constituye parte del derecho de alinmentos de | os
menores que el Estado debe garantizarles y | os padres tienen el deber de darles.

2. El articulo 328 del Cbédigo de la Fam lia no reglanmenta, o sefiala, o establ ece
derechos de | os padres. Este precepto sefiala |as medidas que debe tomar el
juzgador, en ciertas casos, en relaci 6n con el cunplimento de uno de | os deberes
que constituyen la patria potestad. Los derechos que se derivan de la patria
potestad para | os padres son |l os de recibir respeto y asistencia de sus hijos.



