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de orden juridico que el demandante |le hace a la sentencia que, a su juicio,
vul nera | a Constitucién, esto es, errores in iudicando del Tribunal Superior de
Trabaj o, que no tienen | a natural eza de hechos que fundanenten | a pretensi 6n. Por
lo tanto, no se satisface el ordinal 6° del articulo 654, en relacién con el
articulo 2551, anbos del Cdédi go Judici al

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Corte Suprem, PLENO,
adm ni strando justicia en nonmbre de |a Republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE | a acci 6n de inconstitucionalidad presentada por el licenciado EDUARDO

Ri OS MOLI NAR, en representaci 6n del sefior JOSE DEL ROSARI O MUNOZ.
Noti fiquese

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF
W LSON CONTRA LA FRASE " ABANDONASE" CONTENI DA EN EL ARTIi CULO 494 DEL CODI GO DE
LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE MAYO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La Licenciada Mari bl anca Staff W1l son ha presentado demanda en | a cual pide
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare que es inconstitucional |a
pal abra "abandonase" contenida en el articulo 494 de la Ley N° 3 de 17 de mayo
de 1994 (Coédigo de la Fam lia) publicada en |l a Gaceta Oficial N° 22,591 de 1° de
agosto de 1994, por ser violatorio de los articulos 27 y 31 de la Constitucidn
Politica.

. LA PRETENSION Y SU FUNDANMENTO

La pretensi 6n que se fornul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
gque es inconstitucional l|a palabra contenida en el articulo arriba menci onado.

Sostiene el demandante que |a pal abra inmpugnada en el articulo 494 del
Codigo de la Familia viola los articulos 27 y 31 de la Constituci én Politica de
| a RepUblica de Panama.

El demandante considera que |a palabra "abandonase" contenida en el
articulo 494 de la Ley 3 de 1994 infringe, de manera directa, el articulo 27
constitucional por cuanto, al sancionar al mari do que abandone a | a muj er durante
el enmbarazo, se inmpide el libre transito y el canmbio de domicilio o residencia,
al querer obligar al marido a permanecer junto a |la nmujer enbarazada. Por otra
parte, el abandono de |la mujer embarazada no se encuentra establ ecido como una
limtacion en |l as | eyes o reglamentos de transito, salubridad o de i nm gracién

Por otro |ado, |a demandante considera que |la norma inmpugnada viola en
forma directa, por com sién, el articulo 31 de la Constitucion Politica a
sanci onar como delito el abandono de una nujer enbarazada, conducta que a su
juicio, no estatipificada en la |ley penal vigente, concul cando en forma directa
el principio de la l|legalidad que sefiala que sOlo seran penados |os hechos
decl arados punibles por la ley. Sefiala |la demandante que el principio de
| egal i dad debe entenderse en el sentido de que nadie puede ser condenado por
acciones u om siones que no son delictivas segln la |egislacion aplicable y e
abandono constituye, en su opinidén, una causal de divorcio que puede invocar |a
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muj er abandonada sin que el msm sea considerado delito.
Il. LA POSTURA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de |l a Nacién rindi 6 concepto mediante la Vista N° 41
de 6 de octubre de 1995. En dicho escrito el citado funcionario considera que |a
pal abra demandada no es contraria a la Constituci6n por cuanto la msm se
refiere al abandono absol uto por parte del marido de sus deberes de esposo o de
padre, | o cual constituye una causal de divorcio segun | o previsto en el numeral
6 del articulo 212 del Cédigo de la Famlia por |Io que se entiende que se esta
al udi endo a una pena civil. En este sentido, entiende el Procurador, el cényuge
que abandona vendria a ser el cényuge cul pable. A juicio de dicho funcionario,
la norma en comento pretende que tanto la nujer cono su hijo no queden
desprotegi dos, | o que desarrolla y concreta |l as normas que sobre proteccién a la
famlia y a la materni dad consagra nuestra Constitucidn

En torno al articulo 27 de la Constitucién, la msma no guarda relacion
al guna, en opinion del Procurador, con |la materia regulada por el articulo 494
del Coédigo de la Famlia pues, mentras el precepto contenido en |la norma
constitucional alude a la libertad de transito, la materia regulada en | a norma
i mpugnada se refiere al derecho social de famlia el cual, segun el articulo 52
de la Constituci on es deber del Estado proteger al matrinmonio, |la maternidad y
la famli a.

Fi nal mente, sefiala el Procurador, el articulo 31 de la Carta Politica
consagra un principio fundanmental del derecho penal regulado a nive
constitucional lo cual, a su juicio, es materia disim | al derecho de famlia
salvo el maltrato fisico que en nuestra | egislaciodn tiene consecuenci as penal es.

Ill. DECISION DE LA CORTE

Una vez expuestos | os argument os del demandante, y el concepto vertido por
el Procurador General de | a Naci 6n, entra el Pleno a considerar |a pretensi 6n que
se formula en | a demanda.

La parte actora considera que |a palabra "abandonase" contenida en el
articulo 494 del Codigo de la Familia infringe los articulos 27 y 31 de |la Carta
Magna vi gente. Las normas antes menci onadas son del siguiente tenor literal

" ARTI CULO 494. ElI marido que abandonase o causase maltrato fisico o
mental a la mujer durante el embarazo o el puerperio, o cual quier
persona que cometa este Ultimo acto, serd& sancionado por I|a
autori dad conmpetente con el maximo de | a pena correspondi ente.

Ademis de | as sanciones anteriormente menci onadas, el involucrado
debera participar obligatorianmente en programas de orientacion y
debera participar obligatoriamente en programas de orientacion y
tratam entos i npartidos por profesionales idbneas de instituciones,
a cuyo cargo estd la atenci én de este problema."

"ARTI CULO 27. Toda persona puede transitar |ibremente por e
territorio nacional y cambiar de domicilio o de residencia sin ms
l'imtaciones que las que inpongan las leyes o reglamentos de
transito, fiscales, de salubridad y de inm gracién."

"ARTI CULO 31. S6l o seran penados | os hechos decl arados puni bl es por
Ley anterior a su perpretacién y exactamente aplicable al acto
i mput ado. "

Si bien es cierto que la redacciéon del articulo 494 es confusa, de su
cui dadosa | ectura se infieren dos diferentes conductas sanci onables: |a prinera,
el abandono de la mujer durante el enbarazo o el puerperio; |a segunda, e
maltrato fisico o nmental a la nujer en dicho estado ya sea que el maltrato lo
cause el marido u otra persona cualquiera. La infraccidn sefialada por Ila
demandante recae sobre el primer supuesto, es decir, cuando el marido abandona
a la mujer. Este supuesto debe ser interpretado cono |la inposibilidad, a la luz
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de dicha norma, de que el marido se retire definitivanmente del hogar conyuga
cuando la nmujer se encuentre en estado de gravidez o en el puerperio, |lo que a
nuestro juicio coarta la libertad de transito, garantia fundamental protegida en
nuestra Carta Magna. Por otro | ado, esta Corporaci 6n considera que al aplicarle
una pena a di cha conducta se violenta el articulo 31 de | a Constitucion Politica
pues, efectivamente, se sanciona una conducta no tipificada en nuestro Cddigo
Penal

A juicio de esta Corporaci 6n, |la palabra inpugnada si limta la |libertad
de transito del marido por cuanto |l a m sma pretende obligarlo a permanecer en e
dom cilio conyugal cuando |l a nujer se encuentre en estado de gravidez o durante
el puerperio. Si bien no hay que dejar de | ado que el permanecer en el domcilio
conyugal es uno de |os deberes de |os cényuges, pues asi |o establecen |os
articulos 78 y 80 del Coédigo de la Famlia, tanbién hay que tomar en
consi deraci 6n que dicho Cbédi go establ ece toda una serie de normas tendi entes a
sal vaguardar el bienestar de |la madre y de sus hijos, nacidos o por nacer, por
Il o que no considera necesari o esta Corporaci 6n viol entar una garantia fundanmenta
cono la libertad de tréansito para obligar al marido a cunplir con sus deberes de
padre y coényuge.

Tambi én consi dera esta Corporaci 6n que se sanci ona conmo delito una conducta
no tipificada en la ley penal. Ello es asi por cuanto el abandono del marido a
la mujer en estado de gravidez o durante el puerperio no es una conducta
tipificada en el Codi go Penal pananefio; sin embargo, el articulo contentivo de
| a pal abra i mpugnada en esta demanda le esta inmponiendo una sanci 6n de tipo
penal , pues alude a |la sanci6n maxima | o que da a entender que es una conducta
ilicita que conlleva pena mnima y pena maxi ma. Debenmos tener presente que |la
norma i npugnada regula dos supuestos, el abandono y el mltrato (fisico o
mental), este uUltimo, tipificado y sancionado en nuestra |ley penal. En este
sentido, el articulo in comento sefiala que quien incurra en | as acciones arriba
menci onadas ser & sanci onado por | a autoridad conpetente con el maxi no de | a pena
correspondiente. La Corte estima, pues, que de incurrirse en maltrato, ya sea
fisico o mental, se |l e aplicara al inputado |a sanci 6n penal maxi ma que nuestro
Codi go Penal establezca para dicho ilicito. Por el contrario, si se incurre en
abandono, no se |le puede aplicar al marido, a juicio de esta corporaci é6n, una
sanci 6n penal por cuanto dicha conducta no estéa tipificada en nuestro Codi go
Penal .

Dado que | a pal abra "abandonase" contenida en el articulo 494 del Cddigo
Penal infringe, efectivamente, los articulos 27 y 31 de |l a Constitucion Politica
|l o procedente es declarar probados | os cargos al egados.

En consecuencia, el Pleno de |a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ila Ley, DECLARA QUE ES
I NCONSTI TUCI ONAL, | a pal abra "abandonase" contenida en el articul o 494 del Cddigo
de la Fam lia.

Noti fiquese, Cunmplase y Publiquese En | a Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE
(Con Sal vanento de Vot o)

CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ
Respetuosanmente disiento del criterio de mayoria.
Se interpone demanda de inconstitucionalidad para que se declare

inconstitucional |la voz "abandonase" del articulo 494 del Cédigo de Famlia, en
| a proposicién "el marido que abandonase o cause maltrato fisico o nmental a la
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muj er durante el enmbarazo o el puerperio, o cualquier persona que cometa este
ualtino acto, sera sanci onado por | a autori dad conpetente con el maxi mo de | a pena
correspondi ente"

Las di sposi ci ones constituci onal es que se i nvocan cono desconoci das son | os
articulos 27 y 31 de la Constituci6n. La primera trata de la libertad de transito
y de fijar el domcilioy la residencia. La otra contiene el principio de que no
hay pena sino por hechos decl arados puni bl es por Ley, anterior a su perpetraci6n
y exactamente aplicable al acto inputado.

La demanda estima que se coarta el derecho a libre tréansito; y, que se
penan hechos que no constituyen delito de acuerdo con |la Ley.

La sentencia acoge | os planteam entos de |a demanda:

"Si bien es cierto que |a redacci 6n del articulo 494 es confusa, de
su cuidadosa lectura se infieren dos diferentes conductas
sanci onables: la primera, al abandono de la mujer durante el
enbarazo o el puerperio; |la segunda, el maltrato fisico o nental a
la mujer en dicho estado ya sea que el maltrato | o cause el marido
u otra persona cual quiera. La infracci én sefial ada por | a demandante
recae sobre el primer supuesto, es decir, cuando el marido abandona
a la mjer. Este supuesto debe ser interpretado com |a
imposi bilidad, a la luz de dicha norma, de que el marido se retire
definitivamente del hogar conyugal cuando |la mujer se encuentre en
estado de gravidez o en el puerperio, |o que a nuestro juicio coarta
la libertad de transito, garantia fundamental protegida por nuestra
Carta Magna".

"Tambi én consi dera esta Corporaci 6n que se sanciona como delito una
conducta no tipificada en la ley penal. Ello es asi por cuanto e
abandono del marido a la mujer en estado de gravidez o durante e
puerperi o no es una conducta tipificada en el Cbdi go Penal pananmefio;

Creo que |l arealidad de que trata | a norma sefal ada de i nconstitucional i dad
es mas anplia y conpleja. Se trata de relaciones humanas; mas especificanmente,
de las filiales. La disposiciodn se encuentra en el Libro Segundo, De | os Menores,
que regula | os derechos y garantias del menor, cuyo articulo 484 | o define conmo
todo ser humano desde su concepci 6n hasta | os 18 afios.

Equi vocadanente, a m juicio, se pone el acento indebidamente en |la
relaci 6n marido y mujer, que no es el centro de | a cuesti én. Sin enmbargo, tampoco
en ese sentido se habria que Ilegar a otra concl usio6n

Especificamente se trata de | os deberes del padre durante el embarazo o el
puerperio de | a madre. La norma (en cuanto nos interesa en este nomento) prohibe
que | a abandone. La propia Constitucién, articulo 55, sienta que "los padres
estan obligados a alimentar, educar y proteger a sus hijos para que obtengan una
buena crianza y un adecuado desarrollo fisico y espiritual "

Es ese el teldén de fondo del térm no "abandonar". Ha de notarse |a
trascendencia y uni versalidad de esos deberes, que envuel ven toda una concepci 6n
filoséfica de la sociedad, la vida y la dignidad del ser humano

"Abandonar", en el caso del articulo 494 del Cbédigo de Famlia, es
incumplir gravenente esos deberes (en las nuy sensibles circunstancias del
enmbarazo y del puerperio), concebidos en conjunto, conmo un universo. Lo que
significa "abandonar a su suerte".

La concreci 6n que en cada caso tonmen en |os hechos serd muy distinta y
variada; pero en todos |los casos denotard, a juicio del juez de la causa, una
actitud de no cunplir con sus deberes de padre

No se trata de la libertad de transito ni la de fijacion de domcilio.
Event ual mente, segun las circunstancias, podria suceder que como cuestion de
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hecho y parte del cuadro, pudiera estar materi al mente en juego el haberse mandado
a canmbiar, pero no se trata de eso en si

Por ejenplo, el padre, en una zona rural retirada, sin vecinos cercanos y
sin medios de conunicaci6n, que se ausenta de |la casa. En determ nadas
circunstancias podria constituir delito

Es | abor del juez atender con sabiduria |la aplicacién de esta norma, que
resulta evidente que transci ende el anbito de la libertad de tréansito; y que, por
otra parte no pretende sancionar ninguna conducta especifica como delito, sino
gue se remte a |l as normas, cual quiera que sean, que sancionen una conducta

Ha de tenerse presente que dentro del sistema juridico -también en e
positivo panamefio- no s6l o se sancionan delitos, sino faltas. Son |os casos de
policia. También el de ciertas instituciones que por su naturaleza son mas
exi gentes en cuanto al conmportam ento de sus m enbros, por ejenplo |los jueces y
| os profesores de | a Universi dad de Panama. El articul o 494 del Cb6digo de Fam lia
transci ende a casos conmo esos.

Creo que la vista del Procurador General de |la Naci6n es acertada cuando
expresa que el articulo 27 de |l a Constituci én no estéd en rel aci 6n al guna con | os
cargos que se |le sefialan al articulo 494 del Co6digo de Famlia

En cuanto al articulo 31 de la Constitucién, creemos haberlo dejado
expresado, tanpoco es contradicho. La disposicién legal, el articulo 494, debe
tenerla en cuenta el juez penal o |la autoridad que sancione una falta, para
proceder como manda | a norma, en casos en que en efecto se haya cometido delito
o falta. En forma al guna establ ece penas ni sanciones.

En conclusi 6n contrariamente a un fenémeno de inconstitucionalidad, |a
norma puede cunplir un cometido importante en nuestra vida soci al

Por estas razones salvo el voto.
Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General

el 0 © Bl © [ @ Bl © J © b ©  © sl ©  © il @} © Bl © J © B © J © Bl

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF
W LSON EN CONTRA DEL ARTi CULO 480 DEL CODI GO DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S
(1996) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenci ada Mari bl anca Staff W1 son ha presentado demanda en | a cual pide
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare que es inconstitucional el
articulo 480 de la Ley N° 3 de 17 de mayo de 1994 (Cdédigo de la Famlia)
publicada en |l a Gaceta Oficial N° 22,591 de 1° de agosto de 1994.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

La pretensi 6n que se formul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
que es inconstitucional el articulo arriba mencionado

Sostiene |la demandante que el articulo inpugnado es violatorio de |os
articulos 19, 20, 27 y 53 de la Constitucion Politica de | a Republica de Panama
y principios universales de derechos humanos.



