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(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. LUI'S CARLOS CEDENO EN
CONTRA DEL ARTi CULO 775 DEL CODI GO DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de esta Maxim Corporaci 6n Judicial conoce de demandas de
i nconstitucionalidad acumul adas, presentadas por los l|icenciados LU S CARLOS
CEDENO y MARI BLANCA STAFF W LSON, ambos actuando en su propio nombre, contra el
articulo 775 del Cédigo de la Famlia (Ley 3 de 17 de mayo de 1994).

Acogi da | a demanda y surtidos todos | os tram tes establ ecidos por |ley para
este tipo de procesos, entra el Pleno de la Corte a desatar |la controversia
constitucional planteada.

Se alega ante este Tribunal, la inconpatibilidad constitucional del
articulo 775 del Codigo de |la Fam lia, mediante el cual se ha establ ecido que en
Il o casos de divorcio, investigaci 6n de paternidad, guarda y crianza y régi men de
comuni caci 6n y de visita, es obligatoria la intervenci 6n previa del Orientador
y Conciliador de Fam lia, y que no puede promoverse acci 6n judicial que recaiga
sobre dichas materias sin que se haya presentado |l a certificacion de | a medi aci 6n
del Orientador o Conciliador de Famlia.

Consi deran | os demandantes que |la norma acusada contraviene de manera
directa los articulos 17, 19, 20 y 53 de Il a Constituci én Nacional, y el articulo
8 de | a Convenci 6n Ameri cana de Derechos Humanos, toda vez que se restringe a los
ci udadanos | a posi bilidad de promover acciones jurisdiccionales en|as cuestiones
a las que alude |la norma acusada, hasta tanto no intervenga |la figura de un
tercero denom nado Conciliador y Orientador.

NORMA LEGAL CUYA | NCONSTI TUCI ONALI DAD SE SOLI CI TA

La norma | egal cuya inconstitucionalidad se acusa es el articulo 775 de |la
Ley 3 de 1994, m sma que esta Superioridad procede a reproducir a continuaci on:

"Articulo 775. En los casos sobre divorcio, investigacién de
paterni dad, guarda y crianza y réginmen de comunicaci 6n y de visita,
es obligatoria la intervenci on previa del Orientador y Conciliador

de Famli a. No podra pronoverse accioén judicial en dichas
cuestiones, sin que se presente la certificacién de | a medi aci 6n del
Orientador y Conciliador de Famli a.

En caso de renuencia de una de las partes de asistir ante el
Orientador y Conciliador de famlia, debera certificarse esta
situaci 6n para que la parte interesada pueda promover |a acciédn
judicial respectiva."”

NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE ESTI MAN | NFRI NGI DAS

El Pleno de |a Corte procede a enunciar, en conjunto, las normas
constitucional es cuya violaci 6n aducen | os recurrentes en este negoci o.

El primer texto cuya transgresién se acusa, es el articulo 17 de la
Constituci 6n Nacional, norma que establ ece:

"Articulo 17. Las autoridades de | a RepUblica estéan instituidas para
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proteger en su vida, honra y bienes a | os nacional es dondequi era se
encuentren y a |os extranjeros que estén bajo su jurisdiccién;
asegurar |a efectividad de |os derechos y deberes individuales vy
sociales, y cunplir y hacer cunplir la Constituci6n y la Ley."

El actor conceptua que con |la expedicién del articulo acusado el texto
supratranscrito resulta infringido, toda vez que se Ilimta a |os ciudadanos e
ejercicio de una de las principales libertades recogi das por la Constitucién
esto es, la de acudir a |los estrados tribunalicios para pronover |a actividad
jurisdiccional. En este sentido, considera |l esionada |a efectividad del derecho
i ndi vi dual del acceso a la jurisdiccion

Segui danent e el demandante hace alusidon a la violacioén del articulo 41 de
| a Constituci 6n Naci onal, norma que sin enmbargo no ha transcrito, no explica de
qué manera se produce la infracciodn, y no se adel antan el ementos conceptual es
razonados de hecho y derecho, que notiven |l a supuesta existencia de |la violacion
constitucional, circunstancia que contraviene | o preceptuado en el articulo 2551
del Codigo Judicial, y que inmpide a esta Superioridad el anéalisis del cargo
aduci do.

Los siguientes textos constituci onal es que se estiman vul nerados, son | os
articulos 19 y 20 de la Constitucién, cuyo tenor literal reproducims a
conti nuaci on:

"Articulo 19. No habra fueros ni privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razon de raza, nacim ento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas."

"Articulo 20. Los panamefios y |os extranjeros son iguales ante la
Ley, pero ésta podra por razones de trabajo, salubridad, noralidad,
seguridad publica y economi a nacional, subordinar a condiciones
especi ales o negar el ejercicio de determ nadas actividades a | os
extranjeros en general. Podréan asimsnmo, la Ley o |las autoridades,
segun las circunstancias, tomar medi das que afecten exclusivanmente
a |l os nacionales de determ nados paises en caso de guerra o de
conform dad con |l o que se establezca en tratados internacionales."

Segun expresa el actor, la violacion alos textos pretranscritos se produce
en |a medida en que |as personas que pretendan instaurar una controversia que
verse sobre las materias contenidas en el articulo 775 (relaciones famliares:
di vorcio, investigaci 6n de paterni dad etc.) deben cunmplir con un condi ci onam ento
previ o, que no pende sobre aquell os que pretendan instaurar cual quier otro tipo
de acci 6n jurisdiccional. Este condicionam ento es |la intervenci 6n de un tercero
conciliador como paso previo a la instauracién de |la accioéon que se pretenda
promover, o que a juicio del demandante, atenta contra el principio de igual dad
recogido en los articulos 19 y 20 de |la Constituci én.

El cuarto cargo de violaciodn constitucional se encuentra estrechanente
vincul ado con | os previanmente expuestos, y versa sobre el articulo 53 de l|la
Constituci 6n Naci onal, norma que consagra la institucioéon del matrimnio como
fundamento legal de la Famlia, y que permte la disoluciodon del vinculo
mat ri moni al , preceptuando:

"Articulo 53. EIl matrimonio es el fundamento legal de la famlia
descansa en l|la igualdad de derechos de |os cényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con |la Ley."

Segun el criterio de |los demandantes, el articulo 775 del Cdédigo de |la
Fam lia infringe este precepto constitucional al someter a l|las parejas a
condi ci onam ento de la intervencion de un orientador o conciliador famliar
previo a la disolucioén del vinculo matrinmonial, afectandose la |libertad de |os
conyuges para dar por term nada |l a relaci én matri moni al en cual qui er noment o, con
|l a sola presentaci 6n de | a demanda de divorcio, cono establece |la Ley.

Fi nal mente, se estima infringido el articulo 8 numeral 1° de |l a Convenci 6n
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Ameri cana sobre Derechos Humanos, aplicable de conform dad con |l o previsto en el
articulo 4 de la Constituciédn Nacional, y que establ ece

"1° Toda persona tiene derecho a ser oida, con | as debi das garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal conpetente

i ndependi ente e inparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en |l a sustanciaci 6n de cual qui er acusaci 6n penal fornulada contra
ella, o para la determ naci é6n de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fisico o de cual quier otro caréacter."

Al notivar conceptualmente el cargo de violacion endilgado, la parte
demandante ha esgrim do | os siguientes argunmentos:

"La violacién consiste, en que el articulo inmpugnado, al no permtir
que se pronueva una acci on judicial en los casos alli previstos, si
no se cunmple con la condicion exigida, esta violando |as garantias
judiciales de |las personas para demandar |a determ naci 6n de sus
derechos y obligaciones de cual qui er indole, con | o que se infringe
el nunmeral 1° del articulo 8 de la Convenci 6n Americana sobre
Der echos Humanos, aplicable en virtud del valor que |le otorga el
articulo 4 de nuestra Constituci 6n Nacional ..."

OPI NI ON DEL PROCURADOR DE GENERAL DE LA NACI ON

El Sefior Procurador General de la Naci 6n, funcionario encargado de emtir
concepto en relacion a |las inmputaciones de |la parte actora relaci onadas con |la
supuesta violacién de normas constitucionales por parte del articulo 775 del
Codigo de la Fam lia, mediante Vista Fiscal N° 15 de 17 de marzo de 1995 visible
a folios 12-21 del expediente, suscrita por |la Procuradora Suplente Encargada,
se manifestd en desacuerdo con la pretension de |la parte demandante. Cabe
resaltar, sin embargo, que se concreta a exam nar |os cargos aducidos en la
demanda pronmovida por el licenciado CEDENO, mas no entra al analisis de |os
cargos presentados por la licenciada STAFF, pese a que |la acunul aci 6n de ambos
procesos es anterior a la em sién de la Vista Fiscal

De cualquier forma, es el criterio de este agente del M nisterio Publico,
que el articulo 17 de la Constituciéon Nacional no esta dotado de contenido
normati vo, por | o que mal podria ser objeto de violacion directa, com arguye el
actor. Se apoya el Sefor Procurador en este sentido, en los diversos
pronunci am entos jurisprudenciales emtidos por la Corte Suprema de Justicia en
esta materia.

En relaci 6n con la violacién del articulo 20 de | a Constitucién, el sefior
Procurador General de la Nacién ha vertido su concepto en |os siguientes
t érm nos:

"En el caso que nos ocupa, no al canzamos a vislunbrar | a desigual dad
a la que se refiere el actor. No conpartims su criterio vertido
pues segun manifiesta el articulo 775 del Cdédigo de la Famlia,
i mpone | a obligacion de la participacidn o conparecencia de |as
partes ante el orientador o conciliador de Familia

En este sentido, aparentemente la norma ha sido mal interpretada
Este articul o no i npone por |la fuerza |l a conparecenci a de | as partes
ante el orientador de famlia, pues como se observa, se hace |a
sal vedad que en el caso de renuencia de una de | as partes de asistir
al orientador de famlia, este lo certificara y, a su vez, le
servira al otro conyuge para promover su accio6n, con o que no se
esta limtando su derecho a accionar ante el Organo Judicial."

De acuerdo con el tramte procesal, luego de la Gltima publicacién del
edicto a que hace referencia el articulo 2555 del Codigo Judicial, se abrid un
térm no de diez dias héabiles para que todas | as personas interesadas en el caso,
presentaran argunmentos por escrito, cunpliéndose de esta manera con |o0s
procedi m ent os establ eci dos para el proceso que se ventil a.
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DECI SI ON DE LA CORTE
PUNTO PREVI O
a) La Figura de los Orientadores y Conciliadores de Famlia

I ntroduci dos en los articulos 772 al 775, Libro Cuarto, Titulo Il, Capitulo
Segundo del Cdédigo de la Familia, los Orientadores de Fam |ia han sido concebi dos
en el citado Cuerpo Legal como aquel |l os profesionales con estudi os o experiencia
en materia de famlia y que forman parte de | os Juzgados Secci onal es de Fam |i a,
cuya actividad esté circunscrita a la orientaci 6n social y famliar en beneficio
de la integridad de la famlia, en |a busqueda del interés superior del nmenor,
y en la medida de |lo posible, a la conciliacién, acuerdo o medi aci 6n entre | as
partes, sea dentro de controversi as que versen sobre relaciones famliares y | os
menores, instauradas ante | as autori dades jurisdiccionales, o antes de que éstas
transci endan del ambito famliar al juridico

Est os Concil i adores dejan constanci a de su intervenci 6on y del resul tado de
la msma, a través de informes que recogen |las divergencias existentes y |os
acuerdos a que se avienen |las partes, en caso de que asi ocurra

El articulo 775 del Codigo de la Famlia, norma | egal cuya
inconstitucionalidad se acusa, contiene la prevision de que en |los casos de
di vorci o, investigaci 6n de paterni dad, guarda y crianzay régi men de conmuni caci 6n
y de visita, (algunas de las materias mas sensitivas relacionadas con |as
relaciones famliares) la intervencion o mediacion del Conciliador sea
obligatoria, previa a |la instauraci én de |la controversia judicial

Al introducir esta disposicion, el Cédigo de la Famlia pretendio
concretizar algunos de |os principios fundamentales que rigen la materia:
procurar la unidad famliar y la protecciédn de |os nenores de edad, |o que se
logra no s6lo a través de politicas estatales definidas, sino tanbién con el
apoyo profesional de personal especializado en |a problematica famli ar

En este sentido, el Cédigo eleva la figura y |la actividad de |los ||l amados

trabaj adores sociales a un canpo mas efectivo: la participacion y asistencia
directa a los integrantes del nudcleo fam liar cuando se susciten controversias
rel aci onadas con las materias listadas en el articulo 775 del Codigo de la

Fam lia. Sin embargo, tal intervenci én, de |la manera en que fue establ ecida en
la norma inmpugnada, pudiese resultar contraria a disposiciones de rango
constitucional, cono se exam na a continuaci én

b) Di sposiciones constitucional es cuya violacién se acusa

Esta Corporaci 6n Judicial al adentrarse en el estudio de |os argunentos
verti dos en el proceso, advierte que | os demandant es han fundament ado | a supuest a
i nconpati bilidad del articulo 775 del Cédigo de la Famlia con |as normas
constitucional es invocadas, tomando en consideraci 6n dos puntos nmedul ares que
seran objeto de examen por parte del Tribunal

1° Que el articulo 775 del Codigo de la Fam lia establece una restriccién |ega
que afecta principalmente a |l os cényuges para entabl ar una acci 6n jurisdicciona
de disolucio6n del vinculo matrinmonial. Esta restriccidén se materializa con la
conciliacion previa, o que a juicio del actor contraviene de manera directa el
articulo 17 de |la Constituci 6on Naci onal

2° Que esta restricciOon solo alcanza a ciertas materi as regul adas en el referido
Codi go, 1o que inplica que otro ti po de procesos pueden ser instaurados de manera
directa, sin necesidad de agotar la via de conciliaciodn u orientacién famliar
lo que atenta contra el principio de igualdad, (articulos 19 y 20), y contra la
posi bilidad de di soluci6n del vinculo matrimonial sin mayores requisitos que | os
contenidos en la Ley (articulo 53).

En relaci6n a |la supuesta vulneraci én del articulo 17 de la Constitucion
Naci onal , esta Superioridad, coincide con | os argunmentos esbozados por el sefior
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Procurador General de | a Naci é6n. El contenido programatico del articulo 17 de |l a
Constituci 6n Nacional ha sido efectivamente reconocido por |la Corte Suprema de
Justicia en numerosas oportuni dades (v. g. sentenci as de 22 de septiembre de 1992
y de 22 de novienmbre de 1994) resaltando su caracter de generalidad y el valor
juridico declarativo que encierra, sin que precise un derecho de inmediata
exi gencia cuyo i ncunplim ento pueda sanci onarse juridi camente de manera persona
0 subjetiva, por o que mal puede al egarse su vul neraci én por una norma concreta,
excepto que | a supuesta concul caci 6n se presente asoci ada con otras di sposiciones
constitucionales que si contengan derechos susceptibles de ser vulnerados,
circunstancia ésta que no ha sido planteada por |os demandantes, por |o que el
cargo debe ser descartado.

En rel aci 6n con | a al egada i nconpati bilidad exi stente entre el articulo 775
y el Ilamado principio de igualdad ante la Ley consagrado en los articulos 19 y
20 de la Constituci 6on Nacional, cabe sefial ar que estas garantias fundanmental es
no han sido vul neradas por el articulo acusado, debido a que en el msno no
establece un fuero o privilegio personal ni discrimna por razén de raza,
naci m ento, clase social, sexo, religion o ideas politicas, ni distingue entre
naci onal es o extranjeros.

El articulo 775 del Cbdigo de la Fam |ia ha di spuesto que antes de promover
|l as acciones judiciales que recaigan sobre | as materias enunci adas en el primer
parrafo de | a norma conentada, se solicite la intervenci on del Conciliador, quien
como experto en materia de relaciones de famlia, puede brindar |la orientacidn
gque se requiere, en vias de que el problema famliar no transcienda a |la esfera
juridica.

En este sentido no son pertinentes | os argunmentos que i nvocan una supuesta
desi gual dad. Este Tri bunal Col egi ado de manera i nveterada ha veni do determ nando
el significado razonable, positivo y |la esencia de |las normas en estudi o, que
conti enen decl araci ones doctrinarias mas que preceptos realmente normativos y
oper antes.

Los preceptos constitucional es en comento estan dirigidos a |la prohibicion
de fueros y privilegios personales y distingos por razén de condici ones en ell os
sefial adas, es decir, la creaci 6n de situaciones injustas de favor o exenci én en
beneficio de determ nadas personas, o0 de limtaciones o restricciones injustas
O injuriosas que extrafien un trato desfavorable o favorable para quienes en
principio se encuentren en la m sma situaci 6n que otras por razon de naci m ento
condi ci 6n social, raza etc

En sintesis, el principio de igualdad que se desprende de |a estructura y
caracter msm de |la Constituci édn Nacional consiste en que no se establ ezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de | o que se concede a otros en
i gual es circunstancias, y en el negoci o sub-j udi ce se desprende pal mari ament e que
la norma acusada no establece un privilegio o distingo que contravenga |o
di spuesto en los articulos 19 y 20 de |la Constituci 6n Nacional

Descartams en consecuencia, |os cargos aducidos en relacion a |os
articulos 19 y 20 de la Constitucion pues el articulo 775 del Cbédigo de |a
Familia no establece, de manera alguna, un fuero que conlleve un tratam ento
di stinto para situaciones i guales, circunstanci a ésta que si hubi ese fundament ado
una transgresi 6n constitucional

Sin embargo, dado que en materia de justicia constitucional objetiva rige
el principio de universalidad constitucional, que permte a la Corte Suprema
confrontar |os actos acusados de inconstitucionales con |la totalidad de |os
preceptos de |la Constituci6on, siendo que si el juzgador encuentra que |as
di sposiciones sometidas a su valoracién pudieran transgredir mandat os
constitucionales distintos a |os contenidos en |a demanda, o que |la posible
vi ol aci 6n de ésta pudiese ocurrir por causa o en forma diferente a |la indicada
por el peticionario, es de su potestad exam nar el asunto a la luz de |os
preceptos de rango superior que considere pertinentes, en aplicacion de un
princi pio de hermenéutica constitucional: la interpretaci 6on sistematica que se
traduce en el principio de unidad de | a Constitucién.
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En este orden de ideas es preciso hacer énfasis en |la circunstancia de que
el sometim ento a una etapa de conciliacion previa en |las controversias |istadas
en | a norma i mpugnada, resulta violatoria de una norma constitucional no i nvocada
por |l os recurrentes, y por razones adicionales a |las enunci adas por | 0s m snos.

Parti mos del hecho de que por la inportancia que revisten |las relaciones
fam |iares, el Estado Panamefio, por di sposicio6n constitucional, debe desarroll ar
politicas de prevenci 6n, protecci 6n y pronmoci 6n del bienestar de lafamliay de
menor. En este sentido, el Codigo de la Famlia constituye un esfuerzo serio vy
concreto de brindar a la famlia el apoyo necesari o para garantizar su bienestar
y conservaci on.

En el articulo 570 del citado Cdédi go se plantea de manera expresa que "La
participaci 6n del Estado estard orientada a pronover y facilitar |as acciones de
|l as organi zaciones comunitarias intermedias y a fortalecer la iniciativa,
responsabilidad y capacidad de la famlia en la soluci6n de sus problemas."

En este contexto, |a consolidacion de la figura del Conciliador tenia como
finalidad que estos profesionales, con su experiencia y formaci én, brindaran
asesoria y orientacion a |las partes teniendo como norte el interés del nenor y
la famlia. Sin embargo, |la prevision de introducir la gestién del Conciliador
de manera alguna debia constituirse en un obstaculo a la actividad
jurisdiccional, en una forma de ingerencia en la |libertad de | os cényuges, 0 una
manera de intervenir enlaintimdad famliar de |l a cual el Estado es respetuosa
tal cono se desprende del contenido de miltiples normas del Cbédigo de la Fam |i a.

Pese a estos propdsitos, esta Superioridad constata que |l a concepci 6n del
Cédigo de la Famlia en cuanto a la figura del orientador famliar y su
participaci 6n en |as situaciones que nacen a la luz del articulo 775 de dicho
Codi go, tal como se encuentra dicha norma redactada, pretende ser un eslabédn
previo al nacimento de una controversia judicial sobre dichas materias,
circunstancia que en concepto del Tribunal, constituye una limtacién para |os
i nteresados en acceder a la actividad jurisdiccional

En este contexto, consideranos que si bien la gestidn orientadora y
conciliadora resulta valiosa y obligatoria por asi disponerlo la Ley en |as
controversias de orden famliar, ésta no debe ser exigida de manera previa a |la
i nstauraci 6n de un proceso, por resultar tal disposicion contraria a |lo
establ ecido en el articulo 32 de | a Constituci én Nacional, garantia instrunmental
en virtud de la cual debe asegurarse a los interesados el tener acceso a la
adm ni straci 6n de justicia. Resulta evidente la |limtaci6n que en este contexto
se introduce al establecer |a etapa previa de Conciliacioén, sefial andose que "No
podr& promoverse accion judicial en dichas cuestiones sin que se presente |la
certificacion de |a mediaci 6n del Orientador y Conciliador de Famlia."

Por otra parte, al confrontar |la norma i mpugnada con el articulo 53 de la
Constituci 6n Nacional, el Tribunal advierte que |la disposicion en examen, a
sujetar la presentacion de demandas de divorcio a la intervencion de un
conciliador, sea ésta: a) previa o b) posterior, nuevamente limta, en el primer
caso, la libertad de | os cényuges para promover |la accion judicial respectiva,
vul ner dandose por | as razones expuestas en parrafos precedentes |la garantia de
debi do proceso |l egal, y sonete a | os conyuges al cunplim ento de un procedi m ento
no contenpl ado en | os procesos de divorcio, circunstancias que a juicio de esta
Superioridad, contravienen el textoy espiritu del articulo 53 de | a Constitucion
Naci onal

Se concluye, del exanmen integro de |os puntos vertidos, que la previsioén
de soneter las controversias |listadas a |la etapa de conciliacion previa, y de
introducir tal etapa sea previa o posterior dentro de | os procesos de divorcio,
sin la cual "no es posible pronover accién judicial" constituyen una violacidn
a los articulos 32 y 53 de |a Constituci 6n Nacional

En este sentido tambi én resulta vulnerada |a Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos en su articulo 8 numeral 1°, puesto que se restringe la
posi bilidad de comparecer ante |os Tribunales de Justicia cuando se trate de
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controversias del orden famliar contenplados en el articulo 775, si no |as
partes interesadas no han utilizado previamente | a etapa de conciliacidn

En estas circunstanci as, una vez exam nados de manera integra y exhaustiva
|l os el ementos que rodean el negocio, esta Corporacién de Justicia arriba a la
concl usi 6n de que el articulo 775 del Cbédigo de la Fam lia contravi ene de manera
parcial, la letra y espiritu de los articulos 32 y 53 de la Constituci6n
Nacional, y el articulo 8 de |a Convenci 6n de Derechos Humanos.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |l a Ley, DECLARA QUE SON | NCONSTI TUCI ONALES | as
pal abras "divorcio" y "previa" contenidas en el primer parrafo del articulo 775
del Co6digo de la Famlia, asi como |la parte final del primer parrafo "No podra
promoverse accion judicial en dichas cuestiones, sin que se presente la
certificacion de |la mediaci 6n del Orientador y Conciliador de Famlia", y la
totalidad del segundo parrafo del citado articulo que sefiala: "En caso de
renuencia de una de las partes de asistir ante el Orientador y Conciliador de
fam lia, debera certificarse esta situaci én para que |la parte interesada pueda
promover |a accién judicial respectiva."

Por consiguiente, el texto del articulo 775 del Coédigo de la Famlia
quedara conmo sigue

"Articulo 775. En |los casos sobre investigacion de paternidad,
guarda y crianza y reégimen de conunicacion y de visita, es
obligatoria la intervencidén del Orientador y Conciliador de
Fam lia."

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) CARLOS MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ELOY ALFARO DE ALBA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO DARi O EUGENI O
CARRI LLO GOM LA ANTE EL JUEZ TERCERO DE ClI RCUI TO, DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI CI AL
DE PANAMA, RAMO CIVIL, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DEL SENOR JOSUE LEVY LEVY Y
RUBEN LEVY LEVY, DENTRO DEL PROCESO DE QUI EBRA QUE LE SIGUEN A DESARROLLO
VI ZCAYA, S. A. ABRAHAM M ZRACHI, | SAAC M ZRACHI, SELLY DE M ZRACHI Y YOLANDA
M ZRACHI . MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA

VEI NTI CUATRO (24) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Dario Eugenio Carrillo Gomla, actuando en nonbre y
representaci 6n de | os sefiores JOSUE LEVY LEVY y RUBEN LEVY LEVY, presenté ante
el Juez Tercero del Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama, Rano Civi l
advertencia de inconstitucionalidad contra el articulo 1567 del Cbédigo de
Conerci o, dentro del Proceso de Qui ebra que éstos | e siguen a Desarrollo Vizcaya,
S. A., Abraham M zrachi, |Isaac M zrachi, Selly de M zrachi y Yol anda de M zr achi

Cunmplidos los tramtes a que se refieren los articulos 2554 y siguientes
del Codigo Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver y a ello se
procede de conform dad con | as consi deraci ones siguientes.

I. LA NORMA ACUSADA



