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abstracto, |os "deberes y derechos del personal adm nistrativo al servicio de
M nisterio de Salud y Caja de Seguro Social y establece las normas para
desarrollar | as acciones de personal" (art. 1).

La revision de los titul os de dicho "Reglamento I nterno" permite conmprobar
este aserto. Por ejemplo, en su Titulo Il se ocupa de |os "DERECHOS DEBERES Y
PROHI BI CI ONES" de | os funcionarios adm nistrativos del Mnisterio de Salud y |la
Caj a de Seguro Social, mentras que el Titulo Ill se refiere a |as "ACCI ONES DE
PERSONAL" (nombr am ent os, vacaci ones, trasl ados, remuner aci 6n, ti empo
extraordinario de trabajo, separaci 6n del cargo, renunci a, destitucién
l'i cencias, evaluaci én, régi men disciplinario, etc.).

Se aprecia, con toda claridad, que el acto que se demanda es un resuelto
sui generis, porque, a pesar del ambito restringido que le esta asignado en
virtud de la naturaleza juridica del acto, su contenido es general o abstracto.

Salta a la vista que la funcion normativa que le ha sido atribuida lo
coloca en franca contradicci 6n con el inciso primero del articulo 297 de la Carta
Fundanment al , que exige que esa materia sea determ nada por la ley o, en virtud
de interpretacion conforme con la Constitucion, nmediante Decreto Ejecutivo
firmado por el Presidente de |la Republica y el mnistro de salud, en ejercicio
de | a potestad reglamentaria discrecional que engendra reglamentos autdénonos o
i ndependi entes (Cfr. Sentencia de Pleno de |a Corte Suprema de Justicia de 4 de
junio de 1992).

Cono se afirma en la Vista de |a Procuraduria General, |la vulneraci6n de
Il a norma constitucional emerge de manera clara, toda vez que no es posible que
un sinmple resuelto, empleado en la practica ordinaria para el tramte vy
resol uci 6n de asuntos adm ni strativos de caracter individualizado, sea utilizado,
como en este caso, para desarrollar 0 ejecutar directamente normas
constitucional es, tarea que corresponde, fundanental nente, alaley formal y, por
via de excepci 6n, a | os Decretos Reglamentari os Auténonos, en el evento de que
no exista regul aci 6n de caracter |egal

Como qui era que se esta en presencia de un caso en el que la vulneracién
de la Ley Fundanmental se produce por defectos de forma del acto atacado, en el
que rige el principio dispositivo de manera atenuada, |o que se produce,
entonces, es la inconstitucionalidad de todo el acto acusado.

Por otra parte, porque se trata del control de |l a constitucionalidad de un
acto de caracter general o abstracto, la sentencia estimatoria constitutiva que
deci de esta causa tiene efectos abrogativos y erga omnes hacia el futuro, razon
por la cual todas |as consecuencias juridicas producidas hasta ahora con la
aplicaci 6n del acto acusado conservan su eficaci a.

Por | as razones anteriores, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonmbre de l|la Republica y por autoridad de l|la ley, DECLARA QUE ES
I NCONSTI TUCI ONAL, en su totalidad, el Reglamento Interno de Personal de
M ni sterio de Sal ud, aprobado medi ante Resuelto 767 de 1° de junio de 1970, por
cuanto viola el articulo 297 de |la Constitucion vigente
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REPRESENTACI ON DE RAFAEL MURGAS TORRAZA CONTRA LOS ARTI CULOS 509 Y 716 DEL CODI GO
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DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS H. CUESTAS G. PANAMA, TREI NTA (30) DE
NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Luis Manuel Adames, actuando en nonbre y representaci 6n de
RAFAEL MURGAS  TORRAZA, i nterpuso ante la Corte Suprema acci 6n de
i nconstitucionalidad contra la frase "salvo | o preceptuado en el articulo 716 de
este Cbédi go", contenida en el articulo 509 del Coédigo de la Familia, y la frase
"entre doce (12) y catorce (14) afios", contenida en el articulo 716 del m sno
cuerpo de normas, por considerar que infringen el articulo 66 de Ia Constitucidn
Naci onal .

Adm tida | a demanda por cunmplir con |os presupuestos formales que exigen
|l os preceptos 2551 y 654 del Cédigo Judicial, y con fundamento en |o que
preceptlia el articulo 2554 de dicha excerta procesal, se corri6 el negocio en
traslado a la Procuradora de |la Adm nistraci 6n, para que em tiera concepto.

NORMAS | NFRI NGl DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON
El articulo 66 de la Constitucio6n Politica, es del siguiente tenor

"ARTI CULO 66. La jornada maxi ma de trabajo diurno es de ocho horas
y la semana | aborable hasta de cuarenta y ocho; la jornada maxi m
nocturna no serd mayor de siete horas y |las horas extraordinarias
seran remuneradas con recargo.

La jornada maxi ma podra ser reduci da hasta a seis horas diarias para
| os mayores de catorce afios y menores de diez y ocho. Se prohibe el
trabajo a | os menores de catorce afios y el nocturno a | os menores de
diez y seis, salvo | as excepci ones que establ ezca |l a Ley. Se prohibe
igual mente el enpleo de nmenores hasta de catorce afios en calidad de
sirvientes domésticos y el trabajo de | os nenores y de |las nujeres
en ocupaci ones insal ubres.

Ademds del descanso semanal, todo trabajador tendrda derecho a
vacaci ones renmuner adas.

La Ley podra establecer el descanso semanal renunerado de acuerdo
con | as condiciones econdémi cas y soci ales del pais y el beneficio de
|l os trabaj adores”

La primera de las normas |legales a contrastar con este precepto
constitucional, el articulo 509 del Cddigo de |la Famlia, estatuye

" ARTI CULO 509: Es prohibido cual quier trabajo a menores de catorce
(14) afos de edad, salvo |lo preceptuado en el Articulo 716 de este
Codi go".

Sostiene el demandante que la frase "salvo | o preceptuado en el articulo
716 de este Cbédigo", contenida en el articulo 509 del Coédigo de la Famlia (ley
N° 3 de 17 de mayo de 1994), vulnera "en el concepto de violacién directa" |la
norma fundamental antes transcrita, ya que "al establecer que | a prohibicidn de
trabajo de nenores de 14 afios de edad admite excepciones contrasta con e
articulo 66 de la Constitucién Nacional que fija una especial tutela a |os
menores para que no puedan ser contratados si no han cunplido | os catorce afios"
(f. 4).

A juicio del demandante, |la frase i mpugnada convierte el articulo 509 en
una norma "de reenvio que encuentra su concreci 6n en el articulo 716 del Cdédigo
de la Famlia" (f. 4).

El articulo 716 del Cédigo de la Famlia, que es la otra norma |ega
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acusada de violar la Constitucién de |a ReplUblica, es del siguiente tenor

"ARTI CULO 716: Las nujeres y |los menores entre doce (12) y catorce
(14) afos pueden realizar | abores agricolas y domésticas, segun |as
regul aci ones de horario, salario, contrato y tipo de trabajo que
est abl ece el Cb6di go de Trabajo".

A juicio del demandante, |l a autorizaci 6n para que nmenores de catorce afios
realicen | abores agricolas y domésticas, de conform dad con | o normado por |as
di sposiciones del Cdédigo de Trabajo, se aparta de l|a prohibicidn expresa
establ ecida por la Constitucién sobre la materi a.

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de | a Adm nistraci 6n, medi ante Vista N° 167 de 26 de abri
de 1995 (fs. 16-21), emti 6 concepto en el presente negocio constitucional

En la parte medular de su opinidén, dicha funcionaria manifiesta |o
si gui ente:

"Llama | a atenci 6n el hecho de que |l a prohibicidn establecida en |a
Carta Magna no es absoluta, pues |la msm establece excepciones y
del ega en el legislador |a facultad de sefial ar en que casos pueden
trabajar | os nenores de 14 afios. Es term nante al prohibir a |os
menores de 14 afios trabajar cono sirvientes domésticos o0 en
ocupaci ones insalubres. No puede decirse o msm en cuanto a |os
trabaj os agricolas, salvo que, en cada caso, tales |abores sean
consi deradas insal ubres” (f. 18).

La funcionaria consultada remata su opinién en sentido parcialmente
favorable a |l a pretensi 6n del demandante, sefial ando que procede | a declaratoria
de inconstitucionalidad de la frase "entre doce (12) y catorce (14) afios", que
contiene el articulo 716 del Coédigo de la Famlia, mAs no asi en cuanto a la
frase "salvo |l o preceptuado en el articulo 716 de este Codi go" del articulo 509
del m smo cuerpo normativo.

DECI SI ON DE LA CORTE

Cunplidos los tram tes procesal es sin que fueren presentados argument os por
escrito, pasa la Corte a resolver el fondo de esta controversia constitucional

Como viene visto, el demandante considera que la frase "salvo 1lo
preceptuado en el articulo 716 de este Codigo" del articulo 509 de la ley N° 3
de 17 de mayo de 1994 (Cédigo de la Famlia) infringe el texto del articulo 66
de la Carta Magna, toda vez que, mediante la referencia al articulo 716,
introduce excepciones a | a prohibicidén constitucional del trabajo de menores de
catorce afos.

No comparte la Corte el criterio externado por el actor. El precepto
constitucional enpleala técnica de sentar primero | a prohibicidn comentada, para
someterla de innmediato a |l a cl dusul a de reserva | egal, autorizando de este nodo
al |egislador para que, con el recurso de |la normativa |egal, pueda salvar o
reglamentar |la prohibicion. Por su parte, el articulo 509 del Cédigo de la
Fam |lia sigue el formato conceptual de | a norma superior, al: a) establecer la
prohi bici 6n de cual qui er trabajo a menores de catorce afios, y b) introducir, a
rengl 6n segui do, una moderaci 6n o atenuaci é6n a ese mandato, autorizando |as
excepci ones que consagra el articulo 716 de ese mi sno cuerpo |l egal. Esta técnica
se encuentra, entonces, en perfecta armonia con el inciso segundo del articulo
66 de |la Ley Fundanental, segun el cual

"La jornada maxi ma podra ser reducida hasta a seis horas diarias
para | os mayores de catorce afios y menores de diez y ocho. Se
prohibe el trabajo a los menores de catorce afios y el nocturno a los
menores de diez y seis, salvo las excepciones que establezca la Ley
Se prohibe igualnmente el enpleo de nenores hasta catorce afios en
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calidad de sirvientes domésticos y el trabajo de |os nenores y de
| as muj eres en ocupaci ones insalubres" (Las cursivas y el subrayado
son de la Corte).

Como se observa en |la cita anterior, el | egi sl ador se encuentra
expresamente facultado para consignar, mediante ley formal, excepciones a la
prohi bici 6n, conprobaci é6n de |la que claramente se infiere |a inprocedencia de
cargo de inconstitucionalidad que se exam na

Se formula tanbi én el cargo de que el articulo 716 demandado i ncurre, "en

el concepto de violacioéon directa", en infraccién del m smo  precepto
constitucional, cuando |l e permte alos nenores de catorce afios de edad "realizar
| abores agricolas y domésticas ... segln |l as regulaciones ... que establece e

Codi go de Trabaj o".

Considera la Corte Suprema que el texto constitucional es claro a
establ ecer una prohibicioén al enpleo de menores hasta catorce afios de edad en
calidad de sirvientes domésticos, autorizaciodn que concede |la norm |ega
atacada, sin que en este caso la Constituci 6n tenga establecida reserva | ega
al guna.

Por otra parte, mentras que el articulo 66 constitucional prohibe de
manera expresa el trabajo de menores de catorce afilos y el trabajo nocturno a | os
menores de diez y seis afios, "salvo | as excepci ones que establezca le | ey", nada
prohibe en cuanto al trabajo de nmenores de catorce afios de edad en |abores
agricolas, por |o que carece de fundanmento | a al egaci 6n de que | o establecido a
este respecto por el Cédigo de la Famlia infringe el Ordenam ento Superior

El articulo 69 de |la Constituci on de 1946 establecia |a prohibicidén del
trabaj o de menores en servicios domsticos hasta | a edad de doce (12) afios, por
o que el ambito de | a prohibicidn que introduce la Carta Politica vigente debe
interpretarse como una manifestaci 6n de avance, en |lo social, de nuestro
constitucionalismo.

La Constituci 6n vigente tutela de manera mas anplia y eficaz | os derechos
del menor y la institucion de la famlia, segln se conprueba de | o que preceptua
en sus capitulos 2° y 3° ("La Famlia" y "EI Trabajo", respectivanmente),
particul armente en los articulos 52, 58, 59, 66 y 68.

La filosofia que preside | a redacci 6n de ese conjunto de normas ha de estar
presente en la |abor de control constitucional, por |lo que una interpretacion
sistematica de estos preceptos inpone que no pueden ser ignorados por normativas
de rango inferior, cono en el caso presente

Por | as consi deraci ones anteri ormente expuestas, LA CORTE SUPREMA, PLENO
adm ni strando justicia en nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de la |ey
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a frase "salvo | o preceptuado en el articulo
716 de este CAdi go" contenida en el articulo 509 del Cbédigo de la Familia por no
vul nerar precepto alguno de |l a Constitucién vigente, y QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL
|l a autorizaci 6n para que |los menores entre doce (12) y catorce (14) afios puedan
realizar | abores domésticas, que contiene el articulo 716 de la m sma excerta
por considerar que infringe el articulo 66 de |la Constituciédn Nacional
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