de Inconstitucionalidad sometida a su considerscidn por el se-
fior Personero Municipal del Distrito de Dolega.

Por consiuiente, la Corte Suprema -=PLEI\aOh adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica v por autoridad de
la Ley, DECLARA que no es viable la presente consulta someti-
da a su consideracidn.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESZE,

(FDO) ISAAC CHANG VEGA :
(FDO) RAFAEL A, DOMINGUEZ (FDC) GUSTAVO ESCORAR P.

(FDO) RODRIGO MOLINA A.- AFDO) ENRIQUE Be. PEREZ.-
(FDO) MARTSOL REYES DE VASQUEZ (FDO) MANUEL JOSE CALVO
(FDO) ALVARO CEDENO B. (FDO) CARLOS M. ARZE.
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ADVERTENCTIA. DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR GATOIL ANSu
TALT CONTRA NEPTUNE SHIPPING, SeA. y M.To SPICA.
MAGISTRADO PONENTE: ISAAC CHANG VEGA,-

CONTENIDO JURIDICO

Pleno.

Advertencia de Inconstitucionalidad.
Pérrafo final del artfculo 499-A de la Ley
8 de 198Z; adicionado en virtud de la Ley
11 de 1586,

El Pleno en el presente caso, sostie-
ne que, se deduce con claridad meridiana
que el pérrafo final del art.4$9-A, al pri-
var a la parte que no recurre a la audien-
cia preliminar, =in causa justificada, del
derecho de presentar o aducir pruebas en
la audiencia ordinaria, estd fijando un re-
cuieito, que en vez de coadyuvar a la ordi-
naria, esté fijando un requisito, que en
vez de coadyuvar a la eimpliﬁicacion de
los trémites, a la economia procesal y a
la ausencia de formalismos contribuye, en
cambio, & un excesivo ritualismo que, ob-
viamente, atenta en contra del principio
postulado por el art.212 de la Constitu-
cidn Necional. La Corte no puede soslayar




el hecho de que los principios preconizados
por el art. 212 de la Carta Magna recepta,
en buena hora las modernas corrientes pro-
cesales que reclaman la verdad mateéerial,
desechando’ la verdad procesal, causa de
tantas injusticias.

Ciertamente,que lo establecido en el
parrafo final del art. 499-&, constituye
una negacidén de un derecho, parc lz parte
sancionada, v de que la prohilicién de pre-
sentar pruebas, en la audiencis ordinaria,
lleva en si el desconocimiento de los ele-
mentos de conviccidn, aportados a traves
del caudal probatorio, v con los cuales
dicha parte puede hacer valer su defensa,
as{ como los derechos que reclema. El cri-
terio precedente, permite entrever que el
formalismo consagrado en la norma objeta-
da impide la aportacidn efectiva de los
medios probatorios favorables 2l pedimen-
to de la parte sancionada, de ahi ‘que =1
derecho a la defensa, resulte mugakorio.

3i la primordial finalidad de la le=:
gizlacibén procesal meritima es la resliza-
cidn del derecho, del art. 499-A de nues-
tro ordenamiento juridico maritimo, no
estd contribuyendo al logro de tal objeti-
vo, debido a que erige un obsticulo para
la parte sancionada, que coarta la verdad
material por la formalidad, dejando fuera
del proceso medios probatories que aporta-
rian elementos e juicio, para la concre-
tizacidén de una decieidn justa v conforme
al derecho. '

Las disposiciones procedimentales, vy
_ dentro de este futito se encuentran las
normas procesales de la legislacién marfti-
ma, debten esctar sometidas-a lor principios
fundamentales de todo proceso, como lo son
el reconocimiento de los derechos consigna-
dos en la ley sustancizl, v la ausencia
de formalismos, tanto mag ahora cque tales
principlos se hen elevado a rango constitu-
cional. Por consicuiente cuando la legis-
lacién ovdineris los reconozca, como en el
presente caso, el Tribunal Conestituclonal
deberéd proceder, conforme a sus funciones,
a mantener el imperio del estatuto de ran-
go superior adecuando, cuando ello sea pre-
cise, la norma legel & la obediencia cons-—
titucional.
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La Corte Suprema —~PLENC- DECLARA
que es inconstitucional el pirrafo final
del art. 499-A de 1la Ley 8 de 1982, adi-
cionado en virtud de la Ley 11 de 1986.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~PLENO-PANAMA, OCHO (8) DE MARZO DE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO (1988).-

vIsrTos:

El Tribunal Mar{timo de Panami elevd consulta ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en virtud a la for-
mulacidn de advertencia de inconstitucionalidad, presentada
por la firma FABREGA, LOPEZ Y PEDRESCHI, como representanteg
judiciales de la parte demandada en el juicio ordinario promo—
vido por GATOIL ANSTALT —vs- NEPTUNE SHIPPING, S.A. y M.T,
SPICA, a fin de que la disposicién contenida en la parte final
del artfculo 499-A de la Ley 8 de 1986, sea declarada incons-
titucional.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, como tri~
bunal competente para conocer del presente asunto, a tenor de
los dispuesto en el artfculo 2545 del Cddigo Judicial, debe
pronmunciarse respecto a lo impetrado y a ello procede en los
siguientes términos.

El articulo 499-A de 12 Ley 8 de 1982, adicionado
en virtud de la Ley 11 de 1986, a la letra dice:

ARTICULC 499-A: Las audiencias preli-
minares =e celebrén con las partes que
concurran a las mismas. Si alguna de-
ja de concurrir sin causa justificada,
devijamente comprobada con asudiencia
de las otras partes, sélo podré hacer
uso; en la audiencia ordinaria, de

las pruebas que ya figuran en el pro-
ceso. ‘

Pues bien, el advirtente sefiala que la disposicidén
contenida en la parte final del articulo transcrito v cque gi-
ce: "..oo31 alguna deja de concurrir sin causa justificada, de-
bidamente comprobada con aucdiencia de los otras partes, solo
w mmmm T
podra hacer uso, en la audiencia ordinaria, de las pruebas que
¥& flcuran en el proceso:-...." es inconstitucional. (Subraya—

do del Pleno).

Las normas constitucionales que s=e estiman infringi-

1
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' das, por el advirtente, son el articulo 32 y 212 de la Cons-
 titucidn Nacional.

De la advertencia se le corrid traslado al sefior
Procurador de la Administracidn, v el representante del Minis-
terio Plblico en la Vista No. 146 del 10 de septiembre de 1987,
sefiala que, a su parecer, la dlsposicion atacada en nada viola

el artfculo 32 de 1a Constitucion. En cuanto el artficulo 212
de nuestra Carta Magna, acoto.

vA m{ juicio, esta norma i resulta vulne-
rada por el articulo 499-A del Codigo Ma-
ritimo, porque al sancionar este Gltimo

en su parte final, la no comparecencia

a 'la audiencia preliminar con la imposibi-
lidad de presentar nuevas pruebas en la au-
diencia ordinaria, se impide en grap me-
dida que los derechos de esa parte sean
reconocidos en la sentencia, debido a la
ausencia de elementos de juicio para com-
probarlos. - )
» De esta manera se sacrifica la verdad
real por la verdad formal, se da mayor im= -
portapcia al formalismo que a la finalidad
primaria del proceso y, con ello, se in-
fringe el articulo 212 de la Parta Pol{ti-
Ca"

(fS . 7-8 )’o

La excerta constitucional, art{culo 32 de nuestro
Maximo Ordenamiento Jurf{dico, que el advirtente estima viola-
da, expresa:

"ARTICULO 32: Nadie sera juzgado sino
por autoridaa competente y conforme

a los tramites legales, ni mis de

una vez por la misma causa penal, po-
1iciva o disciplinaria. N

La norma comstitucional transcrita, recoge tres prin-
cipios fundamentales que se han de dar en todo proceso, los
. cusles sons

1. E1 derecho a ser ju«gado por autoridad competente,
implica entonces el hecho de que toda autoridad plblica, al
juzgar a una persona, debe hacerlo siempre Yy cuando la ley le
otorgue la competencia, para ello, ademas de que tal juzgamien~
to lo haga dentro de la jurisdiccion que la 1ey asigna a tal
autoridad.

2. El derecho a ser juzgado conforme a los tramites
establecidos por la ley, con lo cual se establece que toda
persona sometida a proceso sélo puede ser juzgada, de acuerdo



*a las formalidades vigentes a la fecha del juicio, excluyéﬁdo-
'se la posibilidad de un juzgamiento por un procedimiento ex-
.traordinario. ‘

_ 31 El1 derecho a ser juzgado una sola vez, por la
misma causa, ya sea ésta penal, policiva o disciplinaria, esto
conlleva el que no se de el juzgamiento en dos o mis ocasiones
a una persona, por la misma causa. 3

: El advirtente, al exponer el concepto en el que el

pirrafo final del art{culo 499-A, transgrede el primer prin-

cipio consagrado en el articulo 32 de 1a Constitucidn, en lo

medular, afirma que tal violacidén se da al no permitir, a la

parte que no concurre injustificadamente a la audiencia pre-

liminar en el proceso mar{timo, 1la aportacién de pruebas, di-
versas a las que ya figuran en el proceso, lo que ocasiona: la
indefensidn de la misma.

El andlisis d@l contenido de la disposicién consti-
tucional meritada y el de la violacién que el petente le atri-
buye al parrafo final del articulo 499-A, conduce a este Tri-
bunal a estimar, como lo advierte el sefior Procurador de la
Administracién en su Vista, que no se produce la violacidn
del articulo 32 de la Conatitucidén Nacional.

Para la Corte el art{culo 32 de la Constitucién, al
igual que otras dispesiciones de mixima jerarquia, es una excer-
ta cuyo contenido tiene que serrdesarrollado por la legisla-
cién comin, ya que los principios allf establecidos, para lle-
varse a la practica, requieren ser reglados por la ley ordina-
ria.: ,

In tal sentido, se precisa sefialar que el parrafo
final del articulo 499-4, que es el cuestionado por el advir-
tente, regula la forma en que ha de realizarse la audiencia
preliminar, la cual en concordancia con el articulo 497 de 1la
Ley 8 de 1982, tiene por objeto llevar a cabo unc serie de ges-
tiones previas a la audiencia ordinaria que persiguen subsa
nar y hacer mis expedito el proceso. :

Como se aprecia, con claridad meridiana, la disposi-
cidn atacada no requla 1a competencia de los tribunales, ni
crea un procedimiento diverso al ya establecido en ley, ni mu-
cho menos atafie al conculcamiento del principio de la univoci-
dad en el juzgamiento, o

Ahora bien, confrontado el articulo 499-A de la Ley
8 de 1986 con el articulo 212 de 1la Constitucidén, el Pleno ha-
ce suyo el criterio del Sr. Procurador de la Administracidn,
por cuanto que dicha excerta constitucional consagra dos prin-
cipios procedimentales sobre los cuales descansa la legislacién



kid

‘jcocesal asi como todo proceso, y que resultan vulnerados a
través del parrafo final del articulo 499-A. ‘

El“articulo 212 de la Constitucidn es del siguien-
te tenor: »

ARTICULO 212: Las Leyes procesales que se
aprueben se inspirarin, entre otros, en
los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, econo-
mia procesal y ausencia de formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconoci-
miento de los derechos consignados en la
Ley substancial. '

De la disposicion transcrita se infiere que nuestro
ordenamiento juridico procesal, esti sometido a principios cu-
ya fimalidad es el hacer realidad el comtemido de tales prin-
cipios merece ser cuestionado y atacado.

Sobre el particular, se deduce con claridad meridia-
na que el parrafo fimal del articulo 499-A, al privar a la
parte que no concurre a la audiencia preliminar, sin causa jus-
tificada, del derecho de presentar o aducir pruebas en la au-
diencia ordinaria, estd fijando un requisito, que en vez de
coadyuvar a la simplificacidén de los trémites, a la economia
‘procesal y a la ausencia de formalismos contribuye, en cambio ,
@ un excesivo ritualismo que, obviamente, atenta en contra
del principio postulado por el articulo 212 de la Constitucidn
Nacional. La Corte no puede soslayar el hecho de que los prin-
cipios preconizados por el artfculo 212 de la Carta Magna re-
cepta, en buena hora las modernas corrientes procesales que re-
claman la verdad material, desechando la verdad procesal, cau-
ca de tantas injusticias.

Ciertamente, que lo establecido en el parrafo final
del art{culo 499-A, constituye una negacién de un derecho, para
1a parte sancionada, y es que la prohibicién de presentar prue-
bas, en la audiencia ordinaria,lleva en =i el desconocimiento
de locs elementos de conviccidn, aportados a través del caudal
probatorio, y con los cuales dicha parte puede hacer valer su
defensa, asi como los derechos que reclama. E1 criterio prece-
' dente, permite entreveér que el formalismo consagrado en la
norma objetada impide la aportacidn efectiva de los medios pro-
batorios favorables al pedimento de la parte sancionada, de

que el derecho a la defensa, resulta nugatorio. T

Si la primordial finalidad de la legislacién proce-
sal mar{tima es la realizacidn del derecho, el articulo 499-A
de nuestro ordéenamiento jurf{dico mar{timo, no estd contribu-
yendo al logro de tal objetivo, debido a que erige un obsticu-



lo para la parte sancionada, que coarta la verdad material por
la formalidad, dejando fuera del préoceso medios probatorios
que aportarian elementos de juicio, para la concretizacidn

de una decisidén justa y conformewal.derecho.

Las disposiciones procedimentales, y dentro de este
ambito se encuentran las normas - ‘procesales de la legislacidn
mar{tima, deben estar sometidas a los principios fundamentales
de todo proceso, como lo son el reconocimiento de los derechos
consignados en la ley sustancial, y la ausencia de formalis-
mos, tanto mas ahora que tales principios se han elevado a
rango constitucional. Por consiguiente cuando la legislacidn
ordinaria los desconozca, como en el presente caso, el Tribunal
Constitucional debera proceder, conforme a sus funciones, a
mantener el imperio del estatuto de rango superior adecuando,
cuando ello sea preciso, la norma.legal a la obediencia cons-
titucional.

v En mérito a los razonamientos expuestos la Corte Su-
prema -PLENO- administrendo ‘justicia en nombre de la Replblica
Y por autoridad de la Ley DECLARA que es inconstitucional el

parrafo final del articulo 499-A de la Ley 8 de 1982, adiciona-
do en virtud de la Ley 11 de 1986.

_ COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OF I~
CIAL. 1 o

(FDO) ISAAC CHANG VEGA , _ : .
(FDO) RAFAEL A. DOMINGUEZ (FDO) GUSTAVO ESCOBAR P.

(FDO) RODRIGO MOLINA A. . (FDO) .ENRIQUE B. PEREZ
(¥DO) MARISCL REYES DE VASQUEZ (FDO) MANUEL JOSE CALVO
(FDO) ALVARO CEDENC B. (FDO) CARIOS M, ARZE,

(FDO) DR. JUSE GUILLERMQ. BRCCE
SECRETARTIO GENERAL;--

BIIIIIIII1171177177770711071711171171717717177771711117777177
////////////////////////////////////////////////////////////

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR EL SERNOR
ARISTIDES HERNANDEZ PEREZ EN CONTRA DEL SENOR RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD DE PANAMA,-—

MAGISTRADC PONENTE: GUSTAVO ESCOBAR PEREIRA.==

'CONTENTDO JURTDICO

Pleno

hmparo de Garantias Constitucionales.
Deficiencia Formal. Recurso No Viable.
(Con Salvamento de Voto de los Magistrados
Rodrigo Molina A. y Carlos M., Arze).




