Entrada No. 365-15 PONENTE: MG. JERONIMO MEJIA E.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LIC. SAMUEL
QUINTERO MARTINEZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA FRASE
QUE LEE “...INSTANDO EN ESTE CASO A QUE SE CONTINUE LA
INVESTIGACION. " CONTENIDA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO

oo REPUBLICA DE PANAMA
. ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO
Panama, veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS:

En conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia se
encuentra la demanda de inconstitucionalidad promovida por el Lic.
Samuel Quintero Martinez, actuando en su propio nombre y
representacion, para que se declare inconstitucional |la frase
“....Instando en este caso a que se continle la investigacién” contenida
en el segundo parrafo del articulo 214 de la Ley 63 de 29 de agosto de
2008, que adopta el .C()digo Procesal Penal. L =

Admitida la-demanda, se corri6 traslado al Procurador General de la
Administracién, y surtido el tramite, se procedié a conceder el término
legal para la presentacién de los alegatos, lo cual se cumplié el 14 de
mayo de 2015.

NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL:

Mediante memorial ‘visible; de foja 1 a 2, el Lic. Samuel Quintero pide
gue se declare inconstitucional !é frase “....instando en este caso a que
se continde la investigacion” contenida en el segundo parrafo del
articulo 214 de la L.ey 63 de 29 de agosto de 2008, que adopta el Cadigo
Procesal Penal. |

La norma que se acusa de inconstitucional, textualmente dispone lo

siguiente:




) |

“Articulo 214: Control de la Medida. La decisién
que prescinda de la persecucion penal publica por
aplicacion del criterio de oportunidad sera notificada a
la victima o al querellante conforme a la regla general
de notificaciones contenida en este cédigo, para que
dentro de los quince dias siguientes, anuncie sus
objeciones, caso en el que se sometera al control por
parte del Juez de Garantias dentro de los diez dias
siguientes.

En la audiencia el Juez escuchara a la victima y
decidira de plano sobre la extincion o no de la accion
penal, instando en este caso a que se continue con
la investigacion.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

De acuerdo a 10‘ expuesto por el demandante, mediante el articulo 214
de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008 se desarrolla el control
jurisdiccional sobre la deciéién del Ministerio Publico de prescindir total
o parcialmente el ejercicio de la accién (persecucién) penal a través del
criterio de oportunidad. En el segundo parrafo del precepto se establece
que el Juez decidira sobre la extincion o no de la accién penal,

‘instando en este caso a que se contintie con la investigacion”.

Conforme al demandante, con la aludida expresién se violenta el
principio de constitucionalizacion del proceso y la.regla de separaciéon
de funciones establecida en los articulos 3 y 5 del mismo Caédigo, asi
como el articulo 229 numeral 4 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, que establece la delegacién constitucional que
hace el Estado a los agentes del ‘Ministerio Publico para perseguir los

delitos y ejercer la accién penal..

DISPOSICIONES Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES
ALEGADAS:
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El promctor constitucional alega la violacion directa del articulo 17 de la

Constitucion Politica, que dice:

“Articulo 17: Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales donde quiera que se encuentren y a los
‘extranjeros que estén bajo 'SLP'J'jUri'sdiccién; aségurar la
efectividad de los déreChos y deberes individuales y sociales

y cumplir v hacer cumplir la_Constitucién y la Ley.” (Lo

subrayado es del demandante)

Segun el denﬁéndarite, la frése sLubrayada ha sido infringida de manera
directa por omision, debido a que se desatiende el mandato de sujecion
y cumplimiento de la Constitucién cuando, a pesar de que el Texto
Constitucional distingue las atribuciones del Ministerio Publico de las del
Organo Judicial, la frase impugnada le permite a los Jueces de
Garantia, ademas de declarar 6 no la extincién de la accién penal, la
facultad de instar a la continuacién de ia investigacion o pérsecucién del
delito, pese a que los agentes del Ministerio Publico son los directores

- exclusivos de dicha persecucién penal.

Igualmente expone el accionante, la violacién del numeral 4 del articulo
220 de la Constitucion Politica de la RepuUblica de Panama, que dice:

“Articulo 220: Son atribuciones del Ministerio Publico:

1. Defender los intereses del Estado o del Municipio.

2. Promover el cumplimiento o ejecucién de las Leyes,
sentencias judiciales y disposiciones administrativas

3. Vigilar la conducta oficial de los funcionarios publicos y
cuidar de que todos desempefien cumplidamente sus
deberes

4, Persequif los delitos y contravenciones de disposiciones

constitucionales y legales




5. Servir de consejeros juridicos a los funcionarios
administrativos |

6. Ejercer las demas funciones que determine la ley.

Indica el demandante que la frase acusada de inconstitucionalidad, al
permitir a los jueceé de Garantias instar la accién penal o persecucion
del delito, lesiona de modo directo y por omisién el precepto
constitucional, cuando deja»de percibir que el Sistema Penal Acusatorio
se estructura sobre su constitucionalizacion y si constitucionalmente se
crea la separacion entre jueces y Fiscales, corresponde de manera
exclusiva al Ministerio Publico accionar o suspender la accién penal o
persecucion del delito y ningiin Juez debe realizar actos que incidan

sobre tal sentido.

Sefiala el demandante como ejemplo de actuaciones de tutela judicial
sobre actos del Ministerio Publico, los contemplados en los articulos 354
y 275 del Codigo Procesal Penal, pero a su juicio la tutela se ejerce de
manera limitada a lo que el Fiscal pida y contra la decisién del Juez de

Garantias no cabe recurso alguno.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO, PROCURADURIA DE
LA ADMINISTRACION.

Admitida la demanda se corrid6 traslado al Procurador de la
Adininistracién, quien solicité que se declare que la frase “...instando en
este caso a que se continie con la investigacion”, contenida en el
articulo 214 del Cédigo Procesal Penal, NO ES INCONSTITUCIONAL.

El Procurador de la Administraciéry (en adelante el Procurador) basa su
consideracion en el hecho de que en nuestro pais se ha producido un
cambio que implica una ruptura con el sistema inquisitivo tradicional -
que estaba caracterizado por la concentracion de poder en manos del
Ministgricé Pabliqd a jravés de las funciones de instruccion y jurisdiccion

durante la etapha" sumarial- y se ha pasado al Sistema Penal Acusatorio
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caracterizado por la separacion de las funciones investigativas de las
funciones jurisdiccionales.

Dice la Procuraduria que el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal separa
las funciones investigativas de la funcién jurivsdiCCionaI, de manera que,
por un lado, se le prohibe al Juez realizar actos que impliquen
investigacion o ejercicio de la accion penayl y, por el otro, se le prohibe
al Ministerio Publico ejercer funciones jurisdiccionales, siendo el articulo
110 del Cédigo Procesal Penal el que determina que la accién penal es
publica y la ejerce el Ministerio Publico, mientras que al Juez de
Garantias -de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 44 del CPP- le
corresponde pronunciarse sobre el control de los actos de investigacion
que afecten o restrinjan derechos fundamentales del imputado o de la

victima y sobre las medidas de proteccidn a estas.

Expone el Procurador que el Juez de Garantias tiene como funcién
controlar la legalidad de la investigacién que desarrolla el Ministerio
Publico respecto de actuaciones que pudieran implicar la conculcacion
de derechos fundamentales del imputado o de terceros, asi como las

peticiones que versen sobre la terminacién anticipada del proceso.

Considera la Procuraduria que el ejercicio del criterio de oportunidad es
limitado porque estd sometido al control del érgano jurisdiccional
denominado Juez de Garantias, sin que este control implique
intervencion del Organo Judicial en el Ministerio Publico porque no se
trata so6lo de un control instrumental, sino que lo que se pretende es una
proyeccion a nivel constitucional, cumpliéndose el mandato expreso del
primer. parrafo del articulo 17 de la Constitucional, “en el sentido de
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales

y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley”.

Por todas estas razones, solicita se Declare que no es inconstitucional
la frase “...instando en este caso a que se continde con la investigacién”

del articulo 214 del Codigo Procesal Penal.
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CONSIDEKACIONES DEL PLENO.

Cumpiida la tramitacién procesal inherente a este ’tipo de proceso, el
Pleno procede con el andlisis de fondo, a objeto de determinar la
constitucionalidad de la frase “...instando en este caso a que se
continue con la investigacion” contenida en el articulo 214 del Cddigo
Procesal Penal.

El accionante considera que con la frase impugnada se violan los
articulos 17 y 220 de la Constitucién de la Republica. de Panama,
porque le atribuye al Juez de Garantias la facultad de instar al Ministerio
Publico a que continue la investigacion, en caso de que decida.que no
procede la aplicacion del principio de oportunidad que haya efectuado
el Ministerio Publico.

Pues bien, el Pleno estima que es necesario realizar algunas
exposiciones con el propésito de brindar una argumentacién que cumpla
con la finalidad constitucional de ejercer el control constitucional que se
demanda, en forma razonable.

La Republica de Panama es un Estado Constitucional y Democratico de
Derecho en el que el Pueblo expidi6é una Constitucién, que consagra las
instituciones, derechos, deberes, frenos y contrapesos que éste
considerd indispensables para el cumplimiento de los fines

constitucionales.

Asi, en el articulo 2 de la Constitucién se dejé consignado que “El Poder
Publico séio emana del Pueblo. Lo ejerce el Estado conforme esta
Constitucién lo establece, por medio de los Organos Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, los cuales actuan limitada y separadamente, pero

en armonica colaboracion.”

La norma no puede ser mas clara. El Poder Plblico emana del Pueblo,
quien es su titular. Sin embargo, éste no lo ejerce en forma directa sino

que es ejercido por medio de los Organos e Instituciones establecidos




en la Constitucidn y en la forma que ésta dispone. Esta caracterizacion,
unidas a las que de seguido se expresan en el articulo 2 antes
mencionado, identifican el origen y forma de ejercicio del Poder Pubilico,
siendo particularmente importante tener presente que, al ejercer ese
poder, los Organos instituidos en la Constitucion han de actuar “limitada
y separadamente, pero en arménica colaboracién.”

De ahi que el constituyente haya optado por un disefio constitucional en
el que el Poder Publico se ejerce por diversos Organos e Instituciones
del Estado, a través de las competencias y funciones que se les
atribuyen, procurando de esta manera evitar la concentracion de poder
en manos de una persona o de un grupo de personas o de un solo
Organo, pues un ejercicio del Poder Publico en esa forma seria
insoportable. Es caracteristico de nuestro constitucionalismo que esa
distribucion, separacién o divisién del Poder Publico pretende que cada
Organo o Institucién actie de manera limitada, es decir, ajustada a las
asignaciones, funciones y competencias establecidas por Ia
Constitucién y las Leyes, sin que tenga la capamdad de efectuar las
aS|gnaC|ones y competencias que se le atribuyen a otro Organo o}
Institucion. La idea que subyace en esa estructuraciéon es la de que
exista la posibilidad del ejerciCib racional y razonable del Poder Publico
mediante la técnica de frenos y contrapesos, evitandose asi el ejercicio
concentrado del poder.

Esa necesidad de evitar la concentracién del ejercicio del Poder Publico,
mediante la asignacién de competencias y atribuciones a diversos
entes, con el propésito de limitar su ejercicio a través del
establecimiento de un sistema de frenos y contrapesos entre los
diversos Organos e Instituciones del Estado, ha-de permear todo el
ordenamiento juridico y ha de procurar que el disefio organizacional y
estructural de los Organos e Instituciones del Estado Panamefio se
ajuste a ese imperativo constitucional, lo cual se hace extensivo al

disefio del procedimiento penal como veremos mas adelante.




La Constitucion le asigna al Organo Judicial una serie de competencias
con el propésito de garantizar los derechos y deberes Constitucionales,
asi como el respeto de la Constitucién y de las Leyes.y De esta forma,
el Pueblo lo ha erigido en el Orgzno de control de los restantes Organos
e Instituciones del Estado, pues es el que, al decidir las causas que se
someten a su consideraciéin‘, determina si estos Gltimos han ajustado
sus actuaciones a lo establecido en la Constitucion y en las Leyes,
teniendo el Organo Judicial y, por ende, sus mag.istrados y jueces, la
obligac_ién de decidir conforme a derecho, sin tomar decisiones al
margen de lo previsto por la Constitucion y la ley, ni por presiones de
ninguna naturaleza, ni por complacencia, ni por sometimiento a ningan
factor de poder, ni arbitrariamente.

Ese sometimiento a la Constitucién y a las Leyes también se espera de
cualquier persoha que se encuentre bajo la jurisdiccion del Estado
Panamefio. Pero como esa'”e'xigen"cia Constitucional no seria suficiénte
para garantlzar su sometimiento a la Constitucién y a las Leyes se le
ha aS|gnado aI Organo Judncnal la funcion de asegurar el cumplimiento
de las normas Jundlcas |

En este sentido, es al Organo Judicial a quien corresponde ejercer la
potestad jurisdiccional de administrar justicia en el Estado, y de esta
forma hacer efectiva la tutela de los derechos y el cumplimiento de los
deberes constitucionales. Por ello, la Jurisdiccién representa para
quienes la ejercen, poder o potestad del Estado para determinar la
aplicacion de la Constitucion y de las Leyes en casos concretos, y para
quienes comparecen en calidad de partes o de intervinientes en un
proceso, la obligacion de someterse a lo decidido por el Organo-Judicial
cuando contra esa decisibn no quepa ningln recurso o medio

impugnativo de los previstos en la ley.

Ahora bien, en consonancia con la exigencia de separacion de
funciones que subyace en todo el disefio organizacional e institucional

que demanda la Constitucion, se le ha asignado al Ministerio Publico la
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funcién Con'stifﬁuc‘i'o’n'al de pérseghir' los délitos. Esta claro que esa labor
debe ser efectuada por un ente distinto del Organo Judicial, pues si este
dltimo tuviese, ademas de la facultad de juzgar, las funciones de
perseguir e investigar los delitos, ello implicaria una concentracién de
poder intolerable que desconoceriala exigencia constitucional conforme
a la cual el ejercicio del Poder Publico ha de ejercerse limitada y
separadamente. Lo mismo aplicaria para el caso en que el Ministerio
Publico fuese investigadory juzgador alavez: el poder que tendria seria

intolerable y desconocedor de la expresada exigencia constltucmnal

Pero esa labor de perseguir e investigar los delitos que la Constitucion
le asigna al Ministe_rib Publico no puede ser efectuada-de cualquier
forma:sino ‘con sujecién aderecho, pues en Panama rige un Estado
Constitucional y Democratico de Derecho, lo cual se traduce en la
obligacién que tiene el Ministerio Publico —al igual que las restantes
Instituciones del Estado- de ejercer el Poder Pablico que se le ha
asignado, con total sometimiento a lo previsto en la Constitucién y en
las Leyes y, por ende, a los pronunciamientos que emita el Organo
Judicial como ente llamado a asegurar el cumplimiento de la
Constltucmn y las Leyes. Esto no desconoce la pOSIbllldad de que
ciertas deC|S|ones puedan ser impugnadas a través de los recursos
previstos en la ley, pero las decisiones interlocutorias o las definitivas,
cuando se encuentran ejecutcriadas, han de ser cumplidas por el
Ministerio Publico como por cualquier otro ente o persona. Esa
obligacion de cumplir lo decidido por el Organo Judicial, le genera al
Ministerio Publico otra obligacién Constitucional, consistente en

‘Promover_el cumplimiento o ejecucion de las... sentencias

n

judiciales...”, prevista en el numeral 2 del articulo 220 de la

Constitucién. (Lo resaltado es del Pleno).

Con anterioridad se expresé que el principio cardinal de separacién o
division del Poder Publico se instituy6é en el disefio del procedimiento

penal que se ha establecido a través del conjunto normativo constituido

N




|
|
10 ;
con el propésito de que se puedan investigar los delitos y de ser

necesario juzgar y sancionar a sus autores o participes.

En este orden de ideas, el procedimiento penal previsto en el nuevo
Codigo Procesal Penal, en desarrollo de lo consignado en la
Constitucion, separé las funciones de investigacion y de juzgamiento,
asignandole al Ministerio Publico la funcién de perseguir e investigar los
delitos, en tanto que le atribuyo al Organo Judicial la funcién
jurisdiccional. Nétese que esa separacion de funciones esta en
concordancia con el principio republicano de separacién o division del

poder formulado en el articulo 2 de la Constitucion Nacional.

En efecto, en el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal se dispone lo
siguiente: “Las funciones de investigacion estan separadas de la funcion
jurisdiccional. Corrésponderé exclusivamente al Ministerio Publico la
direccién de la investigacién. El Juez no puede realizar actos que
impliquen la investigacioén o el ejercicio de la accién penal ni el Ministerio
Publico puede realizar actos jurisdiccionales, sin perjuicio de los casos

especiales previstos en este Codigo...”

La Corte estima necesario explicar brevemente las implicaciohés que
tiene la separacion de funciones a que alude el articulo 5 del Cédigo
Procesal Penal en desarrollb de las normas constitUcionaIes, en el caso
gue nos ocupa. |

De acuerdo a dicho articulo, las funciones de investigacion estan
separadas de la | potestad jurisdiccional. Esa regla parte del
reconocimiento cierto de que en un procedimiento penal es posible
diferenciar roles y funciones. De ahi que sea posible, ademas, asignarle
a personas distintas ciertas tareas por razén de los roles que ha de
cumplir, con el propésito de evitar la concentracion de poder y de
garantizar, al mismo tiempo, el ejercicio racional y razonable del Poder
Publico, que.es una nota caracteristica de un verdadero Estado de
Derecho.
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La identificacién de roles y, por ende, la atribucién de competencias en
atencion a los mismos, descansa en una distincién basica y fundamental
de la que ha de partir todo disefio de un procedimiento penal: que una
cosa es la funcion de investigar y otra muy distinta la potestad de juzgar.
El articulo 5 del Cédigo Procgsal Penal, en desarrolio del numeral 4 del
articulo 220 constitucional, reconoce que el Ministerio Publico tiene la
funcion de investigar, mientras que reconoce que los jueces tienen la

potestad jurisdiccional de juzgar, es decir, de administrar justicia.

Para comprender qué implicaciones juridicas y practicas tiene la
expresada distincion es necesano determinar, grosso modo en qué
consiste la facultad de investigacion y en que consiste la potestad
jurisdiccional que caracteriza a cualquier juez de la Republica y no sélo

a los que participan de la jurisdiccional penal.

La funcnon de mvest!gar descansa en la capamdad que se tiene para

reallzar actos de mvesﬂgacuon de un hecho punible. De conformidad

con el articulo 68 del Cédigo Procesal Penal “Corresponde al Ministerio

Publico perseguir los delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos
ante los juzgados y tribunales en que actiien. Para el ejercicio de la
persecucion penal, el Ministerio Publico dirige la investigacion de los
delitos practicando u ordenando la ejecucién de las diligencias utiles

para determinar la existencia del ilicito y los responsables.”

Como se observa, la funcién de investigar que tiene el Ministerio Pdblico
consiste en la capacidad de dirigir y, por ende, determinar qué

diligencias__utiles han de ordenarse y practicarse para la

comprobacién del hecho punible y de los responsables.

En concordancia con lo expresado, el articulo 273 del Cédigo Procesal
Penal establece que “... en la investigacion se consignara y asegurara
todo cuanto conduzca a la comprobacion del hecho y a la identificacion
de los autores y participes en éste. Asimismo, se hara constar el estado

de las personas, las cosas o los lugares, se identificara a los testigos
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del hecho investigado y se consignaran sus versiones. Del mismo
modo, si el hecho punible hubiera dejado huellas, rastros o sefiales se
recopilaran, se tomara nota y se especificaran detalladamente y se
dejara constancia de la descripcién del lugar en que el hecho se hubiera
cometido, del estado de los objetos que en él se encontraran y de todo
otro dato pertinente. Para el cumplimiento de los fines de Ia
investigacion se podra dispbner de la practica de diligencia cientifico-
técnica, la toma de fotografias, filmacién o grabacién y, en general, la
reproduccion de imagenes, voces o sonidos por los medios técnicos que
resulten més adecuados, requiriendo la intervencién de los organismos
especializados...”

La lectura de lo transcrito permite inferir facilmente que la actividad de
investigacion es de tal envergadura que posee la capacidad de afectar
derechos y garantias fundamentales no sélo de la persona que esta
siendo investigada, sino, incluso, de la victima, de los terceros y, por
ende, de la sociedad, pues para la recoleccién de evidencias y de los
elementos de conviccién con los que el fiscal pretende acreditar el
hecho punible y la vinculacién de los autores o participes, en muchas
ocasiones se practican diligencias que afectan o restringen derechos
fundamentales.

Un poder de esa magnitud debe ser limitado, porque en el Estado de
Derechq no existen poderes absolutos. Existen diversas maneras como
el poder de investigacion es limitado y racionalizado. Una de elias es la
que deriva del principio de Estado de Derecho y del de divisién de poder.
Conforme al primero —al principio de Estado de Derecho- la actividad
investigativa debe conformarse con lo previsto en la Constitucién y en
las Leyes, pues no puede ser una actividad discrecional, sino reglada.
De acuerdo al segundo —al principio de divisién de poder- la funcién de
investigacion no puede implicar la potestad de juzgar, es decir, no puede
pretender el Ministerio Publico ser parte en el proceso penal —la parte

que se encarga de investigar y en su momento acusar- y a la misma vez
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ser Juzgador ni determmar por si solo si sus actos se adecuan al
derecho. | | |

En un Estado Constitucional y Democratico de Derecho como el que
rlge en Panama le corresponde, como se ha visto, a los jueces y
maglstrados ejercer la potestad jurisdiccional de administrar justicia. Se
trata del poder que tienen para decudlr conforme a derecho, las causas
y controversnas que se les somete Es una actividad de control y por
ende, de aseguramiento y garantla del orden constltucmnal y legal, que
tiene lugar cuando qunenes ‘Comparecen ante sus estrados reciben el
tratamlento que el derecho dlspensa para la situacion de que se trate.
En esto consiste basicamente el ejercmlo de la potestad Jurlsdlccmnal
de admlnlstrar justicia, que poseen todos los j Jueces y magistrados de la
Repubhca

Ahora, como lo expresado en el parrafo anterior al que antecede —en el
que se hizo referencia a los principios de Estado de Derecho y de
Division de Poder- no es suficiente para.garantizar que el Ministerio
Publico realice sus funciones conforme a derecho, las actividades de
investigacion que puedan afectar derechos y garantiés de alguna
persona estan sometidas al control de un juez, como se corresponde en
un Estado de Derecho pues en ese tipo de Estado —en el que no
pueden exustlr poderes absolutos en manos de ningln ente o Institucion-
le corresponde a los jueces y magistrados controlar que las actividades
de investigacién se sometan a los dictamenes de la Constitucion y de
las Leyes. No puede el Ministerio Publico pretender investi'gar y acusar,
con miras a obtener un resultado constitucionalmente legitimo, de
cualquier forma ni a cualquier precio: al precio de socavar el Estado de
Derecho y sus instituciones, mediante el incumplimiento o ejercicio
abusivo de las disposiciones de orden publico que reglamentan el

ejercicio del poder de persecucion que se le ha asignado.

Por ello, existe en e} Cédigo Procesal Penal la figura del juez de
garantias. De acuerdo al articulo 44 “Es competencia de los Jueces de

Y
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Garantias pronunciarse sobre el control de los actos de investigacion
que afecten o restrinjan derechos fundamentales del imputado o de la
victima, y sobre las medidas de proteccion a estas. Ademas de lo
anterior, conocera:....2 De todas las decisiones de naturaleza
jurisdiccional que se deban ‘tomar durante la investigacion, salvo las

excepciones previstas en este Cédigo”.

De todo lo que se ha dicho se advierte claramente que una cosa es la
capacidad de investigar y de dirigir la investigacion que tiene el
Ministerio Publico —estableciendo, por ejemplo, los objetivos de la
concreta investigacién y la forma en que se han de recabar los
respectivos elementos de conviccion y evidencias-, y otra cosa muy
distinta es la potestad que tienen los jueces de garantias para controlar
que esos actos de investigacion se sujéfen al derecho, es decir, que se
adecuen a lo previsto"en la Constitucién y en las leyes, teniendo los
jueces y magistrados de garantias la obligacién de decidir conforme a
derecho, sin Jincurrir en el incumplimiento de sus funciones ni en el
ejercicio abusivo de éstas.

De ahi que un juez. de garantias, al que se le ha sometido a control |la
aplicaciéh del criterio de opbrtunidad efectuado por un fiscal, no realiza
una actividad de investigacion ni interviene en la direccion de la
investigacién, cuando decide si el fiscal aplic6 correcta o
incorrectamente las normas que regulan el criterio de oportunidad. Por
el contrario, lo que dicho juez de garantias realiza es un control sobre la
correcta o incorrecta aplicacién de las normas que regulan el criterio de
oportunidad, efectuado por el fiscal. |

Téngase preéente que el Legislador tiene la capacidad juridica de
determinar en qué casos procede el criterio de oportunidad que podria
aplicar un fiscal, asi como cﬁél es el procedimiento y formalidad que
éste debe cum.plir para. que se pueda aplicar validamente el criterio de
dportunidad. Como vivimos, siendo Panama un Estado Constitucional
y Democratico de Derecho -en el que no existen poderes absolutos-, al
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Legisladcr le pareci6 apropiado -y la Corte estima que esa ponderacion
es razonable vy '"Constituiéionék ‘que la aplicacion del critério de
oportunidad fuese sometidé a control del juez de garantias cuando la
victima no esté de acuerdo con que un fiscal cierre una ihvestigaci()n,
por estimar que esa decisién viola algan derecho suyo.

El criterio de oportunidad consiste en la capacidad que tiene un fiscal
para suspender o no continuar una investigacion y, por ende, cerrar |a
posibilidad de que la ’persoha que ha cometido un hecho punible pueda
ser enjuiciada y condenada si las pruebas asi lo justifican. Esta claro
que una decision como esa favorece a la persona que ha cometido un
hecho punible y puede ir en contra de los intereses de la victima de ese
hecho punible. Por elio, parece razonable que esa decision del fiscal
pueda ser cuestlonada por la victima, quien tiene la posibilidad de
comparecer ante el Juez de garantlas y explicarle que la decisién del
fiscal no se ajusté a derecho, por no encontrar sustento en las normas
que régulan los casos y forrﬁas en que procede la aplicacién del criterio
de oportunidad, o porque, por ejemplo, el fiscal ha realizado una
interpretacion equivocada de alguno de esos preceptos, entre otros.

En tales circunstancias, Ia decision del juez de garantias consistira en
determinar si el fiscal se ajusté o no a lo preceptuado por las normas
juridicas que regulan la apliéacién del criterio de oportunidad. En caso
de que estime que el fiscal Se sometid a lo establecido por las normas
respectivas, el juez de garantias le negara la pretension a la victima y
confirmara lo decidido por el fiscai. Sin embargo, si el juez de garantias
considera que el fiscal no se adecu() a lo establecido por las normas que
regulan la aplicacién del criterio_de oportunidad, entonces le dara la
razén a la victima e instara a que el fiscal continte la investigacion, lo
que es una medida c_énsona§ con la capacidad de controlar que tienen
los jueces de garantias. ‘

Y es que un fiscal no puede negarse a investigar los casos en los que

laley nolo ha autorizado para que deje de investigar, pues tiene el deber
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- Constitucional de “Perseg‘uir los delitos...” previsto en el numeral 4 del

articulo 220 de la Constituciéon. De manera que cuando el juez de
garantias consideré que el fiscal no estaba en capacidad de dejar de
investigar -porque no ajusté su decisibn a lo establecido en el
ordenamiento juridico-, esta controlando que el fiscal cumpla su
obligacion Constitucional de investigar y por eso lo insta a que continte

con la investigacion.

Nétese que la decision del juez de garantias no consiste en decirle al

fiscal qué debe investigar ni cémo debe investigar —lo que si implicaria
una actividad de direccion de la investigacion por parte del juez que le
esta prohibida-. Por el contrario, lo que el juez de garantias hace es
instar al Ministerio Pablico & que investigue y, por ende, a q‘ué cumpla
su deber Constitucional de investigar, quedando el fiscal con la
obligacién de investigar, perd conformé a la manera que estime mas
conveniente a los efectos legales. Lo que si no puede hacer el fiscal es
no Ainvestigar, pues incurriria en violacién de la norma Constitucional que
lo obliga a investigar y pefseguir todos los delitos, pues ya un juez de
garantias determiné que en ese éaso_no procedia la aplicacién del
criterio de oportunidad.

Las razones que anteceden, llevan al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia al convencimiento de que no es inconstitucional el acto
impugnado, pues el mismo no viola ios articulos 17 ni 220 de la
Constituciéon. Por el contriario, se ajusta a los mismos, asi como al
articulo 2 y demas disposiciones concordantes de la Constitucién

Nacional.
PARTE RESOLUTIVA:

Por todo lo antes expuesto, el Pieno de la Corte Supréma de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repﬁblica y por-autoridad de la
ley DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “....instando

en este caso a que se continlie la investigacién” contenida en el
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segundo parrafo del articuio 214 de la Ley 63 de 29 de agosto de 2008,

que adopta el Cédigo Prodesal Penal.

Notifiquese, comuniquesefy publiquese en la Gaceta Oficial.
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