CORTE SUPREMA DE - JUSTICIA.-PLENG. -PANAMA, cinco

ochenta ¥y seis.-

‘de mayo. de mil novecientos

— ———
-— -

En el recurso contencioso administrativo de Plena jurisdiccién presentado

por el Licdo. Abdiel Algis Abrego en nombre Propio y representacién de Carlos

A. Morales G. para que se declare ilegal y, por tanto, nula la Resolucién 2197

de 9 de marzo de 1384 proferida por el Ministerio de Hacienda y Tesoro, la po-

nencia a cargo de la Magistrada Marisol W, Reyes de Vasquez, actuando de acuer-

do con la opinién del sefior Procurador de ]a Administracion, declar6 y fall6 que
la Sala no tenfa competencia, conforme se solicitaba en la respectiva demanda,
por una defectuosa formalizacién del petitum, para investir a los denunciantes
de la personerfa necesaria para hacer efectivos los derechos del Estado en la
denuncia de bienes ocultos presentados por las fincas N°18,942; 26,264 y 12,316
de la Provincia de Panami, y para que se hicieran otras declaraciones.

Por tal razén, el Licdo. Abdiel Algis Abrego, demandante en el mencionado
recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccibn, dentro del proceso,
ha presentado advertencia de inconstitucionalidad de dicho numeral 79 del artfcu-
lo 82 del Cédigo Fiscal, el cual -segln el letrado que hace la advertencia- in-
fringe el numeral 22 del artfculo 203 de la Constitucién Nacional.

Y se explica el concepto de infraccibn de la norma constitucional sefialando
Qe la interpretaci6n realizada por la Ponencia y por el Ministerio PGblico de
1 expresign contenida en el numeral 72 del articulo 82 del Cbdigo Fiscal, que
ha servido precisamente a ia Ponencia para no admitir la demanda contencioso admi-
Nistratiya de plena jurisdicci6n mencionada, "limita el dmbito de competencia m4s
“Plio que 1a Constitucién otorga a la Sala Tercera en el ejercicio de la juris-
ficcign Contencioso administrativa.”

La advertencia de inconstitucionalidad es, pues, se afirma, respecto a la

Merpretacign que hizo la ponencia del numeral 79 del artfculo 82 del C6digo

F

Iscq] 6 la Sala Tercera como fundamento de su de-

» &l cual, por cierto, ya aplic -
cision‘de no admitir la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién
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dichos actos, contengan o engendren un moti
ilegalidad, éste jamas podré ser declaradg ;grde
el Tribunal que, en nuestro pafs, ejerce la acti-
{idad jurisdiccional en lo contencioso aministra-
Livo.

A manera de ejemplo, tal interpretacién restricti-
va producirfa el ilégico evento de que si la per-
sonerfa que el denunciante de bien oculto solici-
ta, le es negada a través de una resolucién pro-
ferida por un funcionario incompetente, se tenga
que recurrir a lo contencioso administrativo bajo
la pretensién de que se le invista de la persone-
rfa solicitada y no bajo la pretensién de que se
declare la ilegalidad de dicho acto por la caren-
c@g de competencia del funcionario que lo profi-
rié.

Recordemos que el ordinal 72 del articulo 82 no
puede ser interpretado en forma aislada del res-
to del articulo aludido. Al efecto el ordinal

32 del la misma norma, interpretado en sentido
contrario, nos dice que la personerfa solicitada
no se concederd cuando el Ministerio de Hacienda
y Tesoro considere que el bien no es oculto, de
manera tal que ese es el punto del cual depende-
rd la decisién que en virtud del procedimiento
contenido en el ordinal 79, vaya a tomar la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Su-
prema de Justicia.

El planteamiento antes esbozado nos lleva enton-
ces a considerar dicho procedimiento frente al
contenido del artfculo 203, ordinal 29, de la
Constitucidn Nacional.

Hemos visto ya, que el advertidor considera que
la norma que aduce como inconstitucional, infrin-
ge la disposicidén constitucional antes menciona-
da, pues a su juicio, las facultades que el Tri-
bunal contencioso administrativo posee, de acuer-
do con la norma advertida, son limitativas de a-
quellas que detalla la norma constitucional.

En esencia, se sostiene que decidir si procede o
no investir de la personeria solicitada, no es
una atribucién que la constitucién contemple,
pues es conocido que las facultades dispuestas
por el ordinal 2° del artfculo 203 de la Consti-
tucién, se circunscriben a la anulacién de los
actos acusados de ilegalidad; el restablecimien-
to del derecho particular violado; la dictaci6n
de nuevas disposiciones en reemplazo de las im-
pugnadas y el pronunciarse prejudicialmente a-
cerca del sentido y alcance de actos administra-
tivos.

Para dilucidar la cuesti6n que se plantea tene-
mos que observar que el artfculo 203 de la Cons-
titucién, en su ordinal 22, no entra, ni tiene
porqué hacerlo, a definir el alcance del téxmi-
no "jurisdiccién contencioso administrativa".

Lo que si hace es atribuir tal facultad juris-
diccional a la Corte Suprema de Justicia, enun-
ciando en forma amplia el campo de aplicacion

de dicha facultad jurisdiccional y luego dispo-
niendo los mecanismos a través de los cuales

el tribunal ejerce esa facultad.
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Ahora bien, correspo i
la facultad jurisd?cz?gngi lsgxgiador reglanentar
ha establecido d constituyente

: y para ello como premisa inicial
tiene que lo contencioso administrativo es el
te controlador de la Administraci6n Pablica o
como tal actla frente al acto administrativo ya-
tacado en juicio contradictorio con los plenés
gggiz?iuz.gacgltadei que surgen de las normas

ionales eyale é ici

o eRitucion. Yy legales que aesarrollan aicha
En consecuencia, consideramos ju-
risdiccional contenida en el ag%?ciTofgSUIg?gi%gl
7? Qel Cédigo Fiscal no se contrapone a ios prin-
cipios a través de los cuales se desarrolla la ins-
titucidén de lo contencioso administrativo en nues-
tro pafs.
La norma legal desarrolla tales principios y en si
ella no estd restringiendo las facultades cons-
titucionales. Tal restricci6n surge no de la nor-
ma legal advertida, sino de la interpretacion res-
trictiva que de ella se ha hecho.
A nuestro juicio no se da la infracci6n constitu-
cional pues la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, en el ejercicio de la facultad juris-
- diccional en lo contencioso-administrativo, tiene
facultad, con fundamento en lo dispuesto por el or-
dinal 7¢ del artfculo 62 del Cédigo Fiscal, para
decidir si procede o no investir de la personeria
solicitada por el denunciante de un bien oculto
de propiedad del Estado. Para tal fin el denun-
ciante debe recurrir en juicio contradictorio
ante lo contencioso-administrativo y demostrar
que el bien es oculto de propiedad del Estado.

Consideramos que el juzgador contencioso adminis-
trativo debe determinar si el bien es 0 no oculto
de propiedad del Estado, y en el evento de que lo
considere como oculto, debe reconocer el derecho
del actor a ser investido ge la personerfa soii-
citada, en cuyo caso puede declarar tal derecho

y proveer lo pertinente a objeto de que, con fun-
damento en lo dispuesto por los articulos v5 de
la Ley 135 de 1943 y 44 de la Ley 33 de 1946, el
Ministerio de Hacienda y Tesoro resuelva investir
de la personeria al solicitante; el juzgador tam-
bién puede, a nuestro jucio, optar por, en el e-
jercicio del poder de sustitucion, dictar &l mis-
mo el acto de reemplazo de aquel que ha revocado
con su decisién. Tal facultad deviene de lo dis-
puesto por el artfculo 15 de la Ley 33 de 1946,
al consagrar la facultad de restablecer el dere-
cho particular violado, estatuyendo disposicion

nueva en reemplazo de 1a acusada.
Lo anterior constituye, & nuestro juicio, el pro-
cedimiento contencioso-administrativo a llcable1
los casos a que alude el ordinal 7 del artfculo
32 del Cédigo Fiscal. Reiteramos nuestro créte-
rio en el sentido de que tal procedimiento s l?t
es aplicable cuando el denunciante de bien oculto
ha recibido una decisi6n adversa gue cons1ge£ad
que el bien no es oculto de propiedad del Estado.

o
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sin embargo, cuando se da sobre el acto ini -
tivo un motivo de ilegalidad, conceptuamggmézésgqa
denunciante tiene pleno derecho a enderezar la ac-
ci6n contencioso-adminsitrativa hacia esa preten-
sién, o bien, solicitar la declaratoria de nuli-
dad del acto atacado, esgrimiendo los motivos de
ilegqliqad y exponiendo las normas que considera
infringidas, y ademds solicitar que se le invista
de la persoqeria pretendida, aduciendo como infrin-
gi?o el ordinal 32 del artfculo 82 del Cédigo Fis-
cal.

Lo esengiql.en todo caso viene a ser el hecho de
que, a juicio de esta Procuradurfa, el ordinal 7¢
del articulo 82 del C6digo Fiscal no limita las
facultades jurisaiccionales conteniaas en el orai-
nal 2 del articulo 203 de la Constitucién Nacional,
ni tampoco limita las acciones, recursos y vias
contencioso administrativas que dicha norma cons-
titucional establece."

*

£l Pleno de la Corte, al igual que el sefior Procurador General de la Nacion,
considera que el ordinal 7° del artfculo 82 del Cédigo Fiscal no constituye limi-
tacion alguna de la actividad jurisdiccional que, por Ministerio de la Constitu-
cién Nacional, ejerce la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, o sea, el
gjercicio de "la jurisdiccion contencioso-administrativa respecto de los actos,
omisiones, prestacién defectuosa o deficiente de los servicios ptblicos, resolu-
ciones, 6rdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran
en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios pGblicos
y autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las entidades pGblicas
dutbnomas o semiaut6nomas".

En efecto, el ordinal 72 del articulo 82 del Codigo Fiscal establece un pro-
®diniento para los casos de denuncia de bienes ocultos, el cual, segln reza dicha
diSDOSiCiGn, puede culﬁinar cuando se reviste al denunciante de la personeria su-
fkiane, previa consideracién de que el bien es oculto, para que, se hagan efec-
tiv°Slos derechos del Estado,ordenando al respectivo agente del Ministerio PGbli-
“ para que coadyuve a la acci6n o acciones que considere necesarias al efecto.
:r°'DUede ocurrir, que es la situacién que se dan en este caso, en el cual el
;::Zmio de Hacienda neg6 la personeria solicitada por el denunciante del bien
Y» por ese motivo, éste intent6 la demanda contencioso-administrativa ante

las

q . .
D la Tercera de 1a Corte, proyecténdose de acuerdo, precisamente, a lo que dis-

One .
elordinal 79 aludido de que "si la resoluci6n del Ministerio de Hacienda y

. ,

——
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Tsm” fuere desfavorable al denunciante, a éste le quedard el derecho de ocurrir
e

/{a contencioso administrativa para que, en juicio contradictorio entre €l y
1Eﬂ3d° se decida si procede o no investirle de la personerfa necesaria para

e

jncoe 12 accién pertinente".
que _
La ponencia consider6, entonces, que la demanda no procedia, se repite, por-

qu petitum escapaba a la competencia de la Sala. Dicha decisi6n de la Sala

/
Tgmera respecto de 1a cual se invoc6 como fundamento legal el numeral 72 del ar-
tfculo g2 del C
ulo 203 de 13 Constitucidén Nacional.

£n efecto, el ordinal 72 del articulo 82 del Codigo Fiscal no limita en nada

6digo Fiscal, no desnaturaliza el contenido del numeral 2° del ar-

tic

s facultad 0 competencia que tiene la Sala Tercera de la Corte sobre los asuntos

de que trata dicho numeral 22 del articulo 203 de la Constitucion Nacional. Por

cuando la Resolucidén del MInisterio de Hacienda y Tesoro resulta

el contrario,
al denunciante de bienes ocultos con

ella faculta, como se ha dicho,

desfavorable,
e la personeria de que trata la norma y para los

pretensiones de ser investido d

fines de que habla el artfculo 82 citado, para que acuda a la Sala Tercera para

que, en juicio contradictorio entre él (el denunciante y el Estado), se decida si

procede 0 no investirle de la personeria necesaria para que incoe la accibn per-

tinente.

No existe, pues, tal limitacién, por la norma legal, a la facultad constitu-
cional que tiene la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en el ejercicio
% la jurisdiccién contencioso-administrativa, de decidir con audiencia del Pro-
Wrador de la Administraci6n, en relacién a la anulacion de "los actos acusados
% ilegales; restablecer el derecho particular violado; estatuir nuevas disposi-
Ciones ep reemplazo de las impugnadas ¥ pronunciarse prejudicialmente acerca del
*ntido y alcance de un acto administrativo 0 de su valor legal."

se interpretara la disposicibn
tar el sefor Procurador General de

La conclusi6n serfa idéntica, si en forma

Fctiva, que es la tesis que parece susten
oténdose el procedimiento administrativo que au-

ET
ac
16n, al sostener que, aln ag

top )
"2 dicng ordinal 7@ del artfculo 82 del cédigo Fiscal, con fallo final desfa-
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fivo 4Ue njega dicha solicitud se considera ilegal, el denunciante del supuesto

jene ademés "plen . :
pien 0 oculto t pleno derecho a enderezar la acci6n contencioso admi-

itratlva hacia esa pretensién, o bien solicitar la declaratoria de nulidad del

oatacado. esgrimiendo los motivos de ilegalidad y exponiendo las normas queé

jdera infringidas, y ademds solicitar que se le invista de la personeria pre-

consl
o Fis-

tﬂwlda aduciendo como infringido el ordinal 3¢ del articulo &2 del Codig

cal.

El
ral de 12 Nacion de que el artfculo 82, numeral 7¢ del C6digo Fiscal,

pleno de la Corte, pues, comparte la opini6n del sefor Procurador Gene-
no constitu-

yel1m1tac16n alguna de las atribuciones que, por disposicibn constitucional, co-
rresponden al &mbito de competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Jus-

ticia.
*

por ello, la Corte Suprema, Pleno, admlnlstrando Justicia en nombre de la Re-

plblica y por autoridad de la Ley, declara gque NO ES INCONSTITUCIUNAL el ordinal

70 del artfculo 82 del Cédigo Fiscal.
en la Gaceta Oficial.
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