
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENü.-PANAMA, •cinto .. (de ;,nayo. {Je rnil novecientos 
ochenta y seis. -
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En el recurso contencioso administrativo de plen · · d' -

6 
d 

a Jur1s 1cc1 n presenta o 
por el Licdo. Abdiel Algis Abrego en nombre propio y representación de Carlos 

A. Morales G. para que se declare ilegal Y, por tanto, nula la Resolución Nº197 

de 9 de marzo de 1984 proferida por el Ministerio de Hacienda y Tesoro, ~a po­

nencia a cargo de la Magistrada Marisol l'i. Reyes de V~squez, actuando de acuer­

do con la opinión del señor Procurador de la Administración, declaró y falló que 

la Sala no tenfa competencia, conforme se solicitaba en la respectiva demanda, 

por una defectuosa formalización del petitum, para investir a los denunciantes 

de la personería necesaria para hacer efectivos los derechos del Estado en la 

denuncia de bienes ocultos presentados por las fincas Nº18,942; 20,264 v 12,316 

de la Provincia de Panam~, y para que se hicieran otras declaraciones. 

Por tal razón, el L:icdo. Abdiel Algis Abrego, demandante en el mencionado 

recurso contencioso administrativo de plena jurisdicción, dentro del proceso, 

ha presentado advertencia de inconstitucionalidad de dicho numeral 7º del articu­

lo 82 del Código Fiscal, el cual -según el letrado que hace la advertencia- in­

fringe el numeral 22 del articulo 203 de la Constitución Nacional. 

Y se explica el concepto de infracción de la ·norma constitucional seHalando 

que la interpretación realizada por la Ponencia y por el Ministerio Público de 

la expresión conteni~a en el numeral 7º del articulo 82 del Código Fiscal, que 

ha servido precisamente a la Ponencia para no admitir la demanda contencioso admi­

nistrativa de plena jurisdicción mencionada, "limita el !mbito de competencia mas 

amplio que la Constitución otorga a la Sala Tercera en el ejercicio de la juris­

dicción contencioso administrativa. 11 

La advertencia de inconstitucionalidad es, pues, se afirma, respecto a la 

interpret -~ i del numeral 7g del articulo 82 del Código ac1un que hizo la ponenc a 
Fiscal 1 ~ 1 Sala Tercera como fundamento de su de-, e cual, por cierto, ya aplicu a 
Cisi6 • i administrativa de plena jurisdicción n de no admitir la demanda contenc oso 
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sentada por el Llcdo. Abdiel Algis Abrego en nombre prop io y representación 
pre 

C
arlos A. morales G. 

de 
Al corrérsele traslado al seílor Procurador de lo Nación é te opi nó n u 

vtsta Nll17, fechada 30 de septiembre último, lo siguiente : 

11 Antes de pasar al punto medular que se pl antea que­
remos expresar 9ue a juicio de esta Procuradurf~, el 
hecho de 9u~ exista en nuestro ordenamiento jurfdico 
un proced1m1ento especial para que el denunciante de 
un bien oculto, que ha recibido una decisión adversa 
a su pretención de lograr del Ministerio de Hacienda 
y Tesoro la personerfa para obtener el reconocimiento 
de los derech?s del Estado, accione para GUe el Tri­
bunal Contencioso Administrativo decida si se accede 
o_n~ a tal investidura, no puede conllevar la imposi­
b1l1dad de que la resolución adversa a sus intereses 
lleve en si elementos que puedan configurar vicios 
de legalidad. 
Decimos lo anterior pues conceptuamos que impropia­
mente se ha pretendido, citando una decisión de 1b 
de octubre de 1968, que el único recurso posible 
contra el acto administrativo que niega la investi­
dura a que alude el articulo 82 del Código Fiscal, 
sea el contencioso administrativo que describe el 
ordinal 7º de dicha norma. A nuestro juicio, tal 
afirmación resulta relativa en la meoioa en que va­
rfen los elementos que conformen la acción conten­
cioso administrativa que se intente, pues si lo que 
el actor pretende es una revisión de la naturaleza 
del bien denunciado, a fin de que se establezca si 
procede o no investirle de personerfa (en aplica­
ción del ordinal 7º del articulo C2 del Código Fis­
cal) no se está cuestionando la legalidad del acto 
administrativo que negó dicha investidura; sin em­
bargo, si lo que se cuestiona es que el acto admi­
nistrativo que niega dicha investidura ha infringi­
do literalmente preceptos legales, porque, a titulo 
de ejemplo, fue proferido careciendo de com~eten­
cia o de jurisdicción, ha quebra~tado formal1d~de~ 
o ha sido proferido a consecuencia de una desv1ac16n 
de poder lo que se viene a dilucidar no es un pro­
blema ,pr~batorio respecto de la naturaleza.de bien 
oculto sino por el contrario, lo que se tiene que 
dilucidar es la legalidad de dicho acto administra-
tivo. 
Es innegable que en el primer caso el legislador ha 
querido que el Tribunal Contencioso Administrativo 
revise la decisión administrativa y decida lo per­
tinente; en el segundo caso el acceso a lo conten­
cioso administrativo no se condiciona a la simple 
negación de la pretensión del denunciante de bien 
oculto, sino que se encamina hacia el control de 
la legalidad del acto administrativo. Sostener que 
el acceso a lo contencioso Administrativo para re­
currir contra los actos a que _nos venimos refirien­
do, sólo pu~m~ ciarst! contra 10s actos a 4u~ nos 

-venimos refiriendo, s6lo puede darse agtravés del 
procedimiento a que alude el ordinal 6 del articulo 
82 del Código Fiscal, es sostener que aún cuando 
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dichos actos, contengan o engendren un motivo de 
ilegalidad, éste jamás podrá ser declarado por 
e! Tribunal 9ue! en nuestro pafs, ejerce la acti­
vidad jurisd1cc1011al ~n lo contencioso aorn inistrél­
tivo. 
A manera de ejemplo, tal interpretación restrict i­
va producirla el ilógico evento de que si la per­
sonerfa que el denunciante de bien oculto solici­
ta, le es negada a través de una resolución pro­
ferida por.un funcionario incompetente, se tenga 
que recurr~r a lo contencioso administrativo bajo 
la pret~n~16n de que s~ le invista de la persone­
rfa sol1c1tada y no baJo la pretensión de que se 
declare la ilegalidad de dicho acto por la caren­
cia de competencia del funcionario que lo profi­
rió. 
Recordemos que el ordinal 7º del articulo 82 no 
puede ser interpretado en forma aislada del res­
to del articulo aludido. Al efecto el ordinal 
3º del la misma norma, interpretado en sentido 
contrario, nos dice que la personería solicitada 
no se concederá cuando el Ministerio de Hacienda 
y Tesoro considere que el bien no es oculto, de 
manera tal que ese es el punto del cual depende­
rá la decisión que en virtud del procedimiento 
contenido en el ordinal 7º, vaya a tomar la Sala 
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Su­
prema de Justicia. 
El planteamiento antes esbozado nos lleva enton­
ces a considerar dicho procedimiento frente al 
contenido del articulo 203, ordinal 2º, de la 
Constitución Nacional. 
Hemos visto ya, que el advertidor considera que 
la norma que aduce como inconstitucional, infrin­
ge la disposición constitucional antes menciona­
da, pues a su juicio, las facultades que el Tri­
bunal contencioso administrativo posee, de acuer­
do con la norma advertida, son limitativas de a­
quellas que detalla la norma constitucional. 
En esencia, se sostiene que decidir si procede o 
no investir de la personerfa solicitada, no es 
una atribución que la constitución contemple, 
pues es conocido que las facultades dispuestas 
por el ordinal 2º del articulo 203 de la Consti­
tución, se circunscriben a la anulación de los 
actos a~usados de ilegalidad; el restablecimien­
to del derecho particular violado; la dictac~6n 
de nuevas disposiciones en ree~pl~z~ de las im­
pugnadas y el pronunciarse preJud1c1alme~t~ a­
cerca del sentido y alcance de actos adm1n1stra-
tivos. 
Para dilucidar la cuestión que se plantea tene­
mos que observar que el articulo 203 de la Cons­
titución, en su ordinal 2v, no entra, ni tiene 
porqué hacerlo a definir el alcance del térmi­
no "jurisdicción contencioso administrativa". 
Lo que si hace es atribuir tal facultad juris­
diccional a la corte suprema de Justicia, enun­
ciando en forma amplia el campo de aplicac~6n 
de dicha facultad jurisdiccional Y luego dispo­
niendo los mecanismos a través de los cuales 
el tribunal ejerce esa facultad. 
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Ahora bien, corresponde al legislador re 1 t 
la facultad_jurisdiccional que el constiiu;:~~ear 
h~ establecido y par~ ello como premisa inicial 
tiene que lo contencioso administrativo es el en­
te controlador de la Administración Pública, y 
como tal a~t~a_frente al acto administrativo, a­
tacado en JU1c10 contradictorio con los plenos 
poder~s y_facultades que surgen de las normas 
~ons~1tu~1onales y leyales que aesarrollan dicha 
instituci6n. 
E~ c?ns~cuencia, co~sideramos que la facultad ju­
r1sd1cc1onal contenida en el articulo 82 ordinal 
7º del Código Fiscal no se contrapone a Íos prin­
c1p1os a través de los cuales se desarrolla la ins­
titución de lo contencioso administrativo en nues­
tro pafs. 
La norma legal desarrolla tales principios y en si 
ella no est6 restringiendo las facultades cons­
titucionales. Tal restricción surge no de la nor­
ma legal advertida, sino de la interpretación res­
trictiva que de ella se ha hecho. 
A nuestro juicio no se da la infracción constitu­
cional pues la Sala Tercera de la Corte Suprema 
de Justicia, en el ejercicio de la facultad juris­
diccional en lo contencioso-administrativo, tiene 
facultad, con fundamento en lo dispuesto por el or­
dinal 7º del articulo 62 del Código Fiscal, para 
decidir si procede o no investir de la personerfa 
solicitada por el denunciante de un bien oculto 
de propiedad del Estado. Para tal fin el denun­
ciante debe recurrir en juicio contradictorio 
ante lo contencioso-administrativo y demostrar 
que el bien es oculto de propiedad del Estado. 

Consideramos que el juzgador contencioso adminis­
trativo debe determinar si el bien es o no oculto 
de propiedad del Estado, y en el evento de que lo 
considere como oculto, debe reconocer el derecho 
del actor a ser investido oe la personerfa soi i­
citada, en cuyo caso puede declarar tal derecho 
y proveer lo pertinente a objeto de que, c~n fun­
damento en lo dispuesto por los articulas o5 de 
la Ley 135 de 1943 y 44 de la Ley 33 de 1~46, e~ 
Ministerio de Hacienda y Tesoro resuelva 1nvest1r 
de la personerfa al solicitante; el juzgador tam­
bién puede, a nuestro jutio, optar P?r, en el~­
jercicio del poder de sustitución, dictar él mis­
mo el acto de reemplazo de aquel q~e ha revoca?º 
con su decisión. Tal facultad deviene de lo dis­
puesto por el articulo 15 de la Ley 33 de 194b, 
al consagrar la facultad de restablec~r el d~re­
cho particular violado, estatuyendo disposición 
nueva en reemplazo de la acusada. 

Lo anterior constituye, a nuestro juicio,_el pro­
cedimiento contencioso-administrativo aplicable1 

1 1 de el ordinal 7 del arttcu o 
g2 os casos a que a u iteramos nuestro crite-

. del Código Fiscal. Ret 1 procedimiento sólo 
r10 en el sentido de que ª i lt 
es aplicable cuando el denunciante debe~ ocu 

0 

ha recibido una decisión dadverspai~~:dc~~~
1
~;f!do. 

que el bien no es oculto e pro 
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S!n embargo? cuand? se da sobre el acto administra­
tivo u~ motivo de ilegalidad, conceptuamos que el 
d~nunciante ~iene pleno derecho a enderezar la ac­
ción contencioso-adminsitrativa hacia esa preten­
sión, o bien, solicitar la declaratoria de nuli-
dad del acto atacado, esgrimiendo los motivos de 
!leg~li~ad Y exponiendo las normas que considera 
infringidas, Y adem~s solicitar que se le invista 
de la personerla pretendida, aduciendo como infrin­
gido el ordinal 32 del articulo 82 del Código Fis­
cal. 
Lo esencial en todo caso viene a ser el hecho de 
que, a juicio_ de esta Procuradurta, el ordinal 72 

del articulo 82 del Código Fiscal no limita las 
facultades jurisdiccionales conteniaas en el orcii­
nal 2 del articulo 203 de la Constitución Nacional 
ni tampoco limita las acciones, recursos y vias ' 
contencioso administrativas que dicha norma cons­
titucional establece." 

* 

El Pleno de la Corte, al igual que el señor -Procurador General de la Nación, 

considera que el ordinal 72 del articulo 82 del Código Fiscal no constituye limi­

ución alguna de la actividad jurisdiccional que, por Ministerio de la Constitu­

ción Nacional, ejerce la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, o sea, el 

aje~icio de "la jurisdicción contencioso-administrativa respecto de los actos, 

001isiones, prestación defectuosa o deficiente de los servicios públicos, resolu­

ciones, órdenes o disposiciones -que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran 

~ ajercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios públicos 

Y autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las entidades públicas 

autónomas o semi autónomas". 

En efecto, el ordinal 72 del articulo 82 del Código Fiscal establece un pro­

Cedimiento para los casos de d~nuncia de bi~nes ocultos, ~l cual, según reza dicha 

disposición, pu~de cul~inar cuando se reviste al denunciante de la personer1a su­

fi • 
ciente, previa consideración de que el bien es oculto, para que, se hagan efec-

t¡ Vos 1 
os derechos del Estado,ordenando al respectivo agente del Ministerio Públi-

co Par ª que coadyuve a la acción O acciones que considere necesarias al efecto. 

Pero 
'Puede ocurrir que es la situación que se dan en este caso, en el cual el 

~- ' lnister · 10 de Hacienda negó la personerla solicitada por el denunciante del bien 

ºculto y i d • • t · 
, Por ese motivo, éste intentó la demanda contenc oso-a m1n1s rativa ante 

Id Sala 
Tercera de la Corte, proyectándose de acuerdo, precisamente, a lo que dis­

Pone 
e¡ Ordinal 72 aludido de que "si la resolución del Ministerio de Hacienda y 

" r 
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fuere desfavorable al denunciante, a éste le quedará el derecho de ocurrir 
resoro vla contencioso adminiSt rativa para que, en juicio contradictorio entre él y 
a 1a 
el ¡stado, se decida Si procede O no Investirle de la personerf a necesaria para 

. oe la acción pertinente". 
Que 1nc 
/ La ponencia consideró, entonces, que la demanda no procedía, se repite, por-

que su petttum escapaba a la competencia de la Sala. Dicha decisión de la Sala 

Tercera respecto de la cual se invocó como fundamento legal el numeral 72 del ar­

t(culo 82 del Código Fiscal, no desnaturaliza el contenido del numeral 22 del ar-

ticulo 203 de 1 a Constitución Nacional. 

En efecto, el ordinal 7Q del articulo 82 del Código Fiscal no limita en nada 

la facultad o competencia que tiene la Sala Tercera de la Corte sobre los asuntos 

~ que trata dicho numeral 2º del articulo 203 de la Constituci6n Nacional. Por 

el contrario, cuando la Resolución del Mnisterio de Hacienda y Tesoro resulta 

desfavorable, ella faculta, como se ha dicho, al denunciante de bienes ocultos con 

~etensiones de ser investido de la personería de que trata la norma y para los 

fines de que habla el articulo 82 citado, para que ac~da a la Sala Tercera para 

que, en juicio contradictorio entre él (el denunciante y el Estado), se decida si 

procede o no investirle de la personería necesaria para que incoe la acci6n per­

tinente. 
No existe, pues, tal limitación, por la nonna legal, a la facultad con~titu­

cional que tiene la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en el ejercicio 

de la jurisdicción contencioso-administrativa, de decidir con audiencia del Pro­

curador de la Administración, en relación a la anulación de 
II 

los actos acusados 

de ilegales; restablec~r el derecho particular violado; estatuir nuevas disposi­

ciones en reemplazo de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del 

sentido Y alcance de un acto administrativo O de su valor legal." 

La conclusión serta idéntica, si se interpretara la disposiciOn en forma 

~strictiva, que es la tesis que parece sustentar el senor Procurador General de 

1ª Naci6n, al sostener que, aún agotándose el procedimiento administrativo que au-

toriza . l dicho ordinal 
72 

del articulo 82 del Código Fiscal, con falo final desfa-

~~l d d e a la pretensión del denunciante del bien acuito que pr~en e ser investido 

e Pe•sonerfa para incoar la acción pertinente, si ocurre que el acto administra-
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ue niega dicha solicitud se considera ilegal, el denunciante del supuesto 

ti"º Q 

bien oculto tiene además "pleno derecho a enderezar la acción contencioso admi-

trativa hacia esa pretensión, o bien solicitar la declaratoria de nulidad del 

nis 
atacado, esgrimiendo los motivos de ilegalidad y exponiendo las normas que 

acto 
considera infringidas, Y además solicitar que se le invista de la personeria pre-

tendida, aduciendo como infringido el ordinal 3º del articulo b2 del Código Fis-

cal. 
11 

El Pleno de la Corte, pues, comparte la opinión del señor Procurador Gene-

ral de la Nación de que el articulo 82, numeral 7º del Código Fiscal, no constitu­

ye limitación alguna de las atribuciones que, por disposición constitucional, co­

rresponden al ámbito de competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Jus-

ticia. * 

Por ello, la Corte Suprema, Pleno, administrando Justicia en nombre de la Re-
., ....... . -----~~ . 

pública y por autoridad de la Ley, declara ué NO ES INC.ONSTITUCiüNAL el ordinal 

7º del articulo 82 del Código Fiscal. 

la Gaceta Oficial. 

~- I 
CAMILO O. 

ENRIQUE BERNABE PEREZA. 
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